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Accesul în Cetatea Zânelor de la Covasna. Câteva ipoteze

Access to the Fairies Fortress from Covasna.  
Some hypotheses

Luca-Paul PUPEZĂ1 
Dan-Lucian BUZEA2 

Cuvinte cheie: cetate, Covasna, daci, drum, șa
Keywords: fortress, Covasna, Dacians, road, link saddle

ABSTRACT

Possible access routes to, in and through the Dacian fortress from Covasna have been established mainly 
based on the terrain configuration, the relevant archaeological discoveries in this regard being few. The fortress 
could be reached by coming from the east and southeast on mountain roads through a (fortified?) connecting 
saddle or from the north, through the valley and then on the north-western slopes of the hill on which the site 
is located. The entrance in the fortress was probably made through a bastion or by the proximity of a bastion 
from the first line of fortification. It can be assumed that an access route was also built from one terrace to 
another and to the acropolis, given that it was also necessary to transport some heavy materials.

O inventariere chiar sumară a formelor de relief pe care se află situate cetățile și fortificațiile independente [daci-
ce], demonstrează alegerea lor având în vedere totdeauna dificultatea accesului înspre ele […]. 

I. Glodariu

DOI: 10.36935/ang.v29.4                                                                                       ANGVSTIA 29, 2025, pag. 57–76

Cetatea dacică de la Covasna este am-
plasată în partea superioară a unui deal 
cu pante abrupte pe care s-au amenajat 
terase dispuse în trepte înconjurate de 
ziduri. Cercetările arheologice au adus 
numeroase informații despre organizarea 
spațiului din interiorul zonei fortificate, 
dar au lăsat numeroase lacune în ceea ce 
privește accesul acolo.1 2

1  Muzeul Național al Carpaților Răsăriteni, Sfântu Ghe-
orghe, paulpupeza@yahoo.com

2  Muzeul Național al Carpaților Răsăriteni, Sfântu Ghe-
orghe, buzealuci@yahoo.com

Covasna – Cetatea Zânelor3

Situl arheologic Covasna – Cetatea Zâ-
nelor este amplasat pe Dealul Cetății, în 
apropierea orașului Covasna din sud-es-
tul Transilvaniei (Fig. 1/1, 2). Cele mai nu-
meroase descoperiri din sit aparțin epocii 
dacice, dar s-au găsit și materiale datate 
în epoca bronzului sau în Evul Mediu. 

3   Ferenczi 1942, 5. Ferenczi 1947, 5-17. Daicoviciu 
1950, 119-120. Székely 1972, 201-214. Sîrbu, Crișan 
1999, 71-81. Crișan 2000, 33-36. Crișan, Sîrbu, Popes-
cu 2003, 22-26. Crișan, Sîrbu 2010, 266-285. Crișan, 
Pupeză 2016, 73-84. Crișan, Sîrbu, Pupeză 2016, 
19-41. Mărgineanu, Apostol 2019, 89-140. Ștefan, 
Ștefan, Buzea 2020, 521-534. Pupeză 2022, 149-170.  
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Dealul  Cetății se află pe malul stâng al 
Pârâului Mișca (fost Pârâului Cetății), un 
afluent al Pârâului Covasna, confluența 
dintre cele două aflându-se în apropiere, 
spre nord-est (Fig. 1/3, 4). Dealul pe care 
se află situl este înconjurat de pante ab-
rupte (Fig. 2/1-5), păstrând doar o legătu-
ră îngustă (șa) cu înălțimile învecinate. În 
sec. I a. Chr. – I post. Chr. dacii au amenajat 
terenul și au ridicat aici o cetate care in-
clude o acropolă și cel puțin șase terase 
înconjurate de ziduri (Fig. 3/1-5). Terasele 
(numerotate de la I la VI) au fost ampla-
sate pe pantele sud-vestice și vestice ale 
dealului, zona nord-estică și estică a aces-
tuia fiind mai abruptă. Terasele I–IV încon-
joară parțial acropola, fiind dispuse în cas-
cadă (trepte), iar Terasele V-VI sunt relativ 
izolate. Pe acropolă și pe terase au fost 
identificate urmele unor locuințe, atelie-
re, construcții civile/militare dar și de cult.

Ziduri din piatră au fost ridicate la mar-
ginea acropolei și a teraselor, atât cu un 
scop militar, dar și pentru a împiedica 
pământul să alunece. Pentru ridicarea zi-
durilor s-a folosit piatră locală sumar pre-
lucrată, lemn și lut. În partea superioară 
a zidurilor se aflau structuri din lemn. La 
joncțiunea dintre zidul Terasei II și al Te-
rasei III a fost ridicat un bastion patrula-
ter din piatră și lemn. Un alt bastion a fost 
probabil ridicat în extremitatea nordică a 
Terasei III. 

Cercetarea cetății dacice de la Covas-
na nu s-a făcut unitar. Unele zone au fost 
intens investigate, altele mai puțin iar 
unele deloc. Ca urmare, unele informații 
relevante ne lipsesc, inclusiv în ceea ce 
privește accesul în cetate. În consecință, 
studiul de față are mai degrabă un carac-
ter introductiv și își propune doar formu-
larea unor ipoteze de lucru.

Accesul spre cetate 
În afara zonei fortificate s-au făcut puține 

cercetări arheologice, marea majoritate de 
suprafață. Ca urmare, identificarea unui 

eventual drum de acces spre cetate se ba-
zează mai mult pe configurația terenului 
și mai puțin pe descoperirile arheologice. 
Însă, configurația terenului a suferit une-
le modificări în urma activității antropice, 
ceea ce face ca identificarea unor drumuri 
mai vechi să fie dificilă. Odată cu exploa-
tarea masivă a lemnului, începută în sec. 
XIX, au apărut numeroase drumuri foresti-
ere pe Dealul Cetății și pe culmile învecina-
te. Mai mult, în urma unei furtuni, în anul 
1996 a căzut aproape toată pădurea de pe 
Dealul Cetății, iar pentru eliberarea masei 
lemnoase s-au amenajat numeroase dru-
muri4. 

Cetatea de la Covasna se înscrie într-un 
model relativ des întâlnit în lumea dacică. 
În zonele piemontane dacii au preferat să-
și ridice cetățile pe înălțimi relativ izolate 
(mameloane), cu pante mai mult sau mai 
puțin abrupte, legate printr-o șa îngustă 
de restul formelor de relief, de obicei mai 
înalte. În general, prin această șa de legă-
tură se făcea accesul cel mai facil spre și 
dinspre înălțimile învecinate5.  

Șaua de legătură a Dealului Cetății co-
boară în pantă domoală dinspre Dealul 
Poiana Cocorea (Fig. 4/1-6), înclinația fiind 
de cca. 6-10 grade. Șaua se îngustează spre 
Dealul Cetății, ajungând la doar 20-30 de m 
lățime, pantele laterale fiind abrupte, cu o 
înclinație de cca. 15-20 de grade. Chiar sub 
zidurile cetății terenul se îndreaptă și se 
lărgește (cca. 50 X 60 m). 

La construcția drumurilor romane fo-
losite de atelaje s-a urmărit ca înclinația 
pantei să nu fie mai mare de 8 grade (sunt 
însă și numeroase excepții)6. Chiar și după 
acest standard, pe șaua de legătură a Dea-
lului Cetății se putea construi un drum, cel 
puțin în zona sa estică.  

Dat fiind pantele abrupte din jur, orice 
drum de acces în cetate trebuia să ajungă 

4    Sîrbu, Crișan 1999, 71.
5   Glodariu 1983, 111. Crișan 2000, 98-103. Suciu 

2009, 22-23, n. 15.
6   Fodorean 2006, 35-41. Verhagen, Jeneson 2012, 

125. Herzog 2013, 186. Herzog, Schröer 2019, 5-6. 
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mai întâi în zona șeii de legătură. În acest 
stadiu al cercetării, eventuale trasee de 
drumuri până la șaua de legătură pot fi 
sugerate doar de configurația terenului. 
Unul din principiile care pot genera rezul-
tate viabile este cel care calculează rutele 
de deplasare dintre două puncte luând 
minimul efort ca standard (Least Cost Path 
Analysis)7. 

În parametrii acestui model digital rea-
lizat în urma unei scanări LiDAR8 se înca-
drează și drumul de culme Valea Covasnei 
– Dealul Copoț – Dealul Poiana lui Cocorea 
– Dealul din Mijloc de pe care se poate 
coborî spre șaua de legătură cu Dealul 
Cetății9 (Fig. 5/4A). Este un traseu prin care 
se conectează cetatea de la Covasna nu 
doar cu zona depresionară ci și cu zona 
extracarpatică, pe drumurile de plai10 (Fig. 
5/1-3).  Greu de identificat arheologic, fo-
losirea drumurilor de plai într-o epocă 
sau alta este confirmată de prezența unor 
descoperiri de-a lungul unui traseu sau 
altul. Nu este și cazul zonei din vecinăta-
tea sitului de la Covasna, unde lipsesc ast-
fel de descoperiri. 

Un indiciu al folosirii unui drum de plai 
poate oferi o eventuală fortificare a șeii de 
legătură, unde ajungea în cele din urmă 
un asemenea drum. La capătul șeii de le-
gătură dinspre cetatea de la Covasna, la 
cca. 180 de m sud-vest de zidul Terasei III 
sunt două valuri succesive, vizibile în te-

  7  Bibliografie selectivă: Harris 2000, 116-123. Rees 
2004, 203-209. Surface-Evans, White 2012, 1-7. 
Herzog 2013, 179-211. Herzog 2014, 223-239. 
White 2015, 407-414. Filet, Rossi 2025, 106-177.   

  8   Scanarea LiDAR s-a făcut în baza unui grant al Mi-
nisterului Cercetării și Inovării, CNCS – UEFISCDI, 
proiect 19/2018, PN-III-P4-ID-PCCF-2016-0090, co-
ordonat de către dl. V. Sârbu, căruia îi mulțumim 
pentru că ne-a oferit rezultatele obținute pentru 
zona sitului de pe Dealul Cetății.   

  9    Ștefan, Ștefan, Buzea 2020, 526-530, fig. 6. 
10  Binder 1972, 271-282. Székely 1972, 201. Crișan 

2000, 99-100. Crișan, Săsăran 2008, 162. Crișan, 
Sîrbu 2010, 267-268. Crișan, Sîrbu, Pupeză 2016, 
40-41. Ștefan, Ștefan 2018, 22. Ștefan, Ștefan, Bu-
zea 2020, 530. Ștefan, Ștefan 2022, 17-28. Suciu 
2009, 27. 

ren11 (Fig. 6/1) dar și pe scanarea LiDAR12 
(Fig. 6/2-4). Cu o înălțime de aproximativ 
1,5–2 m de la nivelul actual de călcare și 
cu un șanț între ele, valurile sunt dispu-
se de-a latul șeii de legătură, într-o zonă 
unde aceasta se îngustează.  

Cercetarea acestor structuri se află la 
debut, astfel că informațiile arheologice 
pe care le avem sunt puține. Valul cel mai 
apropiat de cetate (nr. 1) este orientat 
aproximativ NV-SE, dimensiunile sale, atât 
cât se poate observa în teren și pe scanarea 
LiDAR, fiind de cca. 18-20 de m lungime și 
4-6 m lățime. La suprafață pot fi observate 
pietre sumar fasonate, care ar putea face 
parte din structura acestui val. În zonă nu 
s-au făcut cercetări arheologice. 

Valul cel mai îndepărtat de cetate (nr. 
2) are aproximativ aceeași orientare ca și 
valul mai sus amintit. Distanța între cele 
două structuri relativ paralele este de cca. 
35-40 de m. Atât cât se poate observa în 
teren și pe scanarea LiDAR, dimensiunile 
sale sunt de de cca. 23-25 de m lungime și 
4-6 m lățime. În urma unui sondaj arheo-
logic de mici dimensiuni s-a constatat că 
această structură pare să fi fost amenajată 
pe stânca locală, ușor înălțată aici și rela-
tiv aproape de suprafață. În umplutura 
valului s-au găsit doar pietre nu și mate-
riale arheologice (Fig. 6/5. 6) 13. Cercetarea 
arheologică din acest sondaj nu este încă 
finalizată.  De menționat că, și în această 
zonă, la suprafață pot fi observate pietre 
sumar fasonate, care ar putea face parte 
din structura valului.  

Dacă aceste structuri sunt antropice și 
antice, acestea ar putea face parte dintr-
un sistem defensiv dacic, fără a neglija 
ipoteza unui sistem defensiv preistoric 
sau a unui sistem ofensiv roman din pe-
rioada războaielor de la sfârșitul sec. I – 

11   Crișan, Sîrbu, Popescu 2003, 8, Pl. 1. Crișan, Sîrbu, 
Pupeză 2016, 48, Pl. I. Pupeză 2022, 160, Pl. 2/a,b

12   Ștefan, Ștefan, Buzea 2020, 531, fig. 2-4, 7, 8. Pupe-
ză 2022, 160, Pl. 2/c. 

13   Pupeză et colab. 2025, 115, PL. II/1,2,5. 
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începutul sec. II p. Chr.14. Cert este că, o 
amenajare defensivă în zona căii de acces 
spre cetate nu ar fi un exemplu singular în 
lumea dacică15.  

Pe șaua de legătură a Dealului Cetății se 
putea ajunge coborând dinspre drumuri-
le de culme, așa cum menționam mai sus, 
dar nu poate fi exclusă posibilitatea ca o 
cale de acces să urce acolo dinspre vale. 
Folosind aceiași parametri  (Least Cost 
Path Analysis) se poate lua în considera-
re și o cale de acces care urmează Pârâul 
Covasnei – Pârâul Mișca (Pârâul Cetății) și 
apoi urcă spre șaua de legătură dinspre 
nord-vest16 (Fig. 5/4B; 7/4). Pantele de aici 
sunt abrupte dar totuși accesibile, de-a 
lungul unor pâraie care izvorăsc din zona 
șeii de legătură. Prin această zonă trecea 
drumul de acces spre sit în sec. XIX sau la 
începutul sec. XX17, marcat fiind și pe cea 
de-a treia ridicare topografică habsbur-
gică (1869-1887) (Fig. 7/2) sau pe harta 
militară maghiară (1941)18 (Fig. 7/3). Pe 
acest drum a urcat în sit autorul primelor 
cercetări arheologice, A. Ferenczi19, drum 
pe care C. Daicoviciu îl vedea ca posibil 
drum de acces în cetate20. Ulterior, pe har-
ta militară a României realizată după anii 
‘50 ai secolului XX, drumul nu mai este re-
prezentat (lipsește și denumirea dealului, 
de altfel). Astăzi zona nordică și nord-esti-
că a Dealului Cetății este brăzdată de mai 
multe drumuri forestiere (Fig. 7/1) ceea ce 
face dificilă identificarea traseului acestei 
căi de acces spre sit.  

De menționat că, pentru epoca dacică 
și nu numai, văile au fost de evitat pen-
tru amenajarea unor căi de acces, fiind 
ușor inundabile și greu de amenajat. În 

14   Pupeză 2022, 160. 
15   Glodariu 1983, 111-115, 
16   Ștefan, Ștefan, Buzea 2020, 526-530, fig. 6. 
17   Orbán 1869, 154-155.  
18  https://maps.arcanum.com 
19  Ferenczi 1942, 5. Ferenczi 1947, 5-17. În puținele 

publicații despre sit sau în jurnalul de săpătură nu 
se menționează vreo posibilă cale de acces spre 
cetate. 

20   Daicoviciu 1950, 120. 

cazul particular al Dealului Cetății, drumul 
care urma cursul Pârâului Cetății este re-
dat încă de la prima ridicare topografică 
habsburgică (1769-1773)21 (Fig. 5/2). Că 
nu a fost un drum ușor accesibil o demon-
strează indirect faptul că atunci când s-a 
făcut exploatarea la scară largă a lemnu-
lui din zonă (sec. XIX) s-a preferat constru-
irea unei căi ferate pe Dealul Șiclău22 și nu 
amenajarea acestui drum (deschis pentru 
exploatarea forestieră abia după mijlocul 
sec. XX).   

Dificil de observat în teren23 dar vizibile 
pe scanarea LiDAR24 (Fig. 7/5, 6), pe pan-
tele nord-vestice sunt structuri care pot fi 
interpretate ca fiind valuri de pământ (și 
piatră?). În ansamblu, acestea par a alcă-
tui o incintă (două?) patrulateră, legată 
de zidurile cetății. Dacă o cale de acces 
urca spre șaua de legătură dinspre Pârâul 
Cetății, posibilele structuri observate aici 
ar putea căpăta o nouă interpretare. Însă, 
cercetările de suprafață din zonă nu au 
dus la descoperirea de materiale arheolo-
gice. Ca urmare, ca și în cazul structurilor 
de pe șaua de legătură, dacă sunt într-
adevăr structuri antice, putem presupune 
că acestea au făcut parte dintr-un sistem 
defensiv dacic dar și dintr-un sistem de-
fensiv preistoric25. 

Astăzi, accesul în situl de la Covasna 
se face urmând Pârâul Covasna – Pârâ-
ul Mișca (Pârâul Cetății), urmând apoi o 
potecă ce urcă pe pantele sud-estice ale 
Dealului Cetății, de-a lungul unui pârâu 
care izvorăște de sub șaua de legătură 
(Fig. 5/4C). Așa cum menționam mai sus, 
drumul care urma pârâul de la nord-est de 
Dealul Cetății este redat pe prima ridicare 
topografică habsburgică, dar o variantă 
a acestuia spre cetate nu apare pe nici o 

21   https://maps.arcanum.com 
22   Papucs 2001, 257-285. Gidó 2011, 55-157.
23   Crișan, Sîrbu, Popescu 2003, 8, Pl. 1. Crișan, Sîrbu, 

Pupeză 2016, 48, Pl. I. Pupeză 2022, 160, Pl. 2/a,b
24   Ștefan, Ștefan, Buzea 2020, 531, fig. 2-4, 7, 8. Pupe-

ză 2022, 160, Pl. 2/c. 
25   Pupeză 2022, 160. 

L.-P. Pupeză, D.-L. Buzea
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hartă istorică. Acest traseu a fost amena-
jat abia după redeschiderea cercetărilor 
arheologice de la începutul sec. XXI, prin-
tr-o zonă în care nu s-au descoperit ma-
teriale arheologice. De menționat totuși 
că, în partea superioară a acestei căi de 
acces, spre șaua de legătură, se află am-
plasate cele mai joase terase ale sitului, 
Terasa V și Terasa VI.  

Un posibil drum de acces dinspre zona 
depresionară de-a lungul Pârâului Covas-
na spre Cetatea Zânelor poate fi confirmat 
indirect de prezența unor descoperiri ar-
heologice aici. La cca. 3,2 km spre nord 
de Dealul Cetății au fost identificate două 
puncte cu materiale și complex datate în 
epocă dacică: unul pe Dealul Sărat26, iar 
celălalt la baza lui, spre sud, în apropie-
re de Valea Hankó / Valea Porumbeilor27. 
Aflat la o altitudine mai joasă decât Dealul 
Cetății, Dealul Sărat (652 m) domină Valea 
Covasnei și are o vizibilitate foarte bună 
spre zona depresionară. De menționat 
că, de pe acest deal sunt vizibile inclusiv 
zone aflate de-a lungul Pârâului Covasna 
sau din Depresiunea Tg. Secuiesc  (spre 
vest și sud-vest) care nu sunt vizibile de 
pe Dealul Cetății. Date fiind aceste des-
coperiri arheologice de pe malul nordic 
al Pârâului Covasna, se poate aduce în 
discuție prezența și aici a unei căi de ac-
ces. Relativ paralel cu traseul Dealul Copoț 
– Dealul Poiana lui Cocorea – Dealul din 
Mijloc amintit mai sus, traseul acestei po-
sibile căi de acces de la Dealul Stejerișului 
spre Vârful Piatra Șoimului este însă am-
plasat la o distanță relativ mare de Dealul 
Cetății. 

Accesul în cetate  
Cel mai probabil intrarea într-o cetate 

dacică se făcea printr-un bastion/turn sau 
prin apropierea unuia, așa cum se făcea 

26   Gyárfás, 1899, 253. Stroescu 1936, 98-99. Cavruc 
1998, 79. Buzea 2013, 15-16. Székely 2014, 80-83, 
Pl. 11. Puskás 2018, 235. 

27   Buzea, Puskás 2023, 9-56. 

intrarea și în fortificațiile elenistice28. Dacă 
acest model se aplică și la cetatea de la 
Covasna, cel mai probabil accesul se făcea 
prin apropierea unui bastion/turn ridicat 
în prima linie de fortificare. 

Zidul Terasei II și bastionul de la 
joncțiunea cu Terasa III reprezintă prima 
linie de fortificare a cetății în zona sud-es-
tică, pe aproximativ 130 de m. Cercetările 
arheologice ample din jurul bastionului29 
nu au dus la identificarea vreunui drum, 
de nicio parte a zidurilor. Din structu-
ra zidului Terasei II s-a păstrat mai ales 
fundația (piatră, lemn, lut), dar și o par-
te din elevație (piatră, lemn) (Fig. 8/3, 4, 
5). Nu s-au observat întreruperi ale părții 
constructive din piatră pentru a amenaja 
o eventuală intrare. Pentru elevația din 
lemn, o eventuală întrerupere a zidului 
este mai dificil de observat, dat fiind fap-
tul că această structură a fost incendiată 
și s-a prăbușit. De  formă pătrată, bastio-
nul avea o bază compactă de piatră (so-
clu) de cca. 4 m înălțime prin care nu s-a 
observat vreo deschidere (Fig. 8/1-3, 5-7). 
În elevația din lemn a bastionului o ase-
menea intrare ar fi fost improprie, dată 
fiind diferența mare de nivel față de zona 
exterioară. 

De menționat că panta aflată la sud și 
sud-est de zidul Terasei II este relativ ab-
ruptă (înclinație de cca. 15-20 de grade), 
ceea ce servește scopurilor defensive, dar 
nu și amenajării unei căi de acces.  Im-
presia unui acces facil este dată de faptul 
că prin zonă a fost amenajat un drum fo-
restier. Urcând dinspre șaua de legătură, 
drumul trece pe la sud de bastion și taie 
apoi zidul Terasei III. Drumul forestier este 
recent dar nu se cunoaște dacă acesta a 
urmat un traseu mai vechi (dinspre Terasa 
V și Terasa VI, de exemplu).  

28   Daicoviciu 1961, 84-85, Glodariu 1983, 125. Ștefan 
2005, 270.

29   Szekely 1972, 205.  Crişan, Sîrbu 2010, 270-271. 
Mărgineanu, Apostol 2019, 93-108 (cu propune-
rea unei intrări prin zidul Terasei II). 
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O altă posibilitate este ca accesul în ce-
tate să se fi făcut prin apropierea posibi-
lului bastion din extremitatea nordică a 
Terasei III30 (Fig. 8/7). Zidul de cca. 140 m 
al Terasei III reprezintă prima linie de forti-
ficare în zona vestică a cetății, până la Te-
rasa IV. Dimensiunile zidului sunt relativ 
aceleași precum ale zidului de pe Terasa 
II. Prezența unui bastion în extremitatea 
nordică a acestui zid a fost presupusă doar 
ca urmare a unor investigații non-invazive 
(georadar) (Fig. 8/8)  și a unor cercetări de 
suprafață. Investigațiile non-invazive suge-
rează că dimensiunile acestui bastion sunt 
similare cu cele ale bastionului de pe Tera-
sa II31. Atât cât s-a putut observa în urma 
cercetărilor de suprafață, bastionul pare să 
fi fost ridicat folosindu-se aceeași tehnică 
constructivă ca și în cazul bastionului de 
pe Terasa II (piatră, lut și lemn) (Fig. 9/2).

Configurația terenului sugerează aici o 
posibilă joncțiune între Terasa II și Terasa 
III, în apropierea Terasei IV (Fig. 3/4, 5; 9/1). 
Diferențele de nivel dintre terase scad 
aici, iar Terasa III se îngustează și urcă în 
pantă ușoară (Fig. 9/2-4). În acest context, 
un nou bastion la joncțiunea dintre Tera-
sa II și Terasa III (pe lângă cel din zona sud-
estică a cetății) nu ar trebui să constituie 
o surpriză. Însă, oricât de relevante sunt 
rezultatele investigațiilor non-invazive, 
prezența unui bastion aici poate fi consi-
derată certă doar în urma unor cercetări 
arheologice invazive.   

C. Daicoviciu menționează că poarta 
cetății era vizibilă (în anii 50 ai secolului 
XX) în această zonă de contact dintre cele 
două terase, acolo unde drumul (venit de 
pe pantele nordice în opinia sa) trecea de 
pe Terasa III pe Terasa II prin apropierea 
unui zid32. Însă, observațiile sale sunt greu 

30   Crișan et colab. 2017, 50. Mărgineanu, Apostol 2019, 
113. 

31   Investigațiile au fost realizate de către un colectiv 
coordonat de către F. Marcu de la Muzeul Național 
de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca, căruia îi 
mulțumim încă o dată.  

32   Daicoviciu 1950, 120. 

de probat, fiind făcute doar în urma unor 
cercetări de suprafață33.  

Pantele vestice, dinspre șaua de legătu-
ră, sunt mai domoale decât cele dinspre 
nord, est sau sud (cu o înclinație de cca. 
15 grade) ceea ce face ca amenajarea 
unei căi de acces aici să fie mai facilă de-
cât în restul zonelor. Morfologia terenului 
din această zonă a fost afectată de ame-
najarea unui drum forestier, care urcă din-
spre șaua de legătură. Astăzi accesul în 
sit se face urmând acest drum pe care se 
ajunge direct pe Terasa III, în apropierea 
presupusului bastion.    

Accesul prin cetate
Cercetările din interiorul zonei fortifi-

cate nu au scos la iveală urmele vreunui 
drum amenajat care să facă mai ușoară 
trecerea de la o terasă la alta până pe 
acropolă. Dat fiind numărul redus de 
construcții identificate, nu s-a putut ob-
serva nicio eventuală organizare sau sis-
tematizare a spațiului din care să rezulte 
traseul unui posibil drum. Singurele pre-
supuneri privind traseul unui astfel de 
drum pot fi făcute doar pe baza morfolo-
giei terenului. Amploarea lucrărilor făcu-
te de către daci a fost una semnificativă, 
săpându-se până la stânca nativă, îndrep-
tată, pentru a amenaja terasele și a înălța 
zidurile. Dealul, așa cum l-au găsit dacii, a 
fost fundamental modificat pentru a co-
respunde propriilor nevoi. 

Este de presupus că s-a amenajat și o 
cale de acces, chiar și sub forma unei po-
teci, în condițiile în care a fost nevoie de 
transportul unor materiale grele desco-
perite pe toate terasele, dar și pe acropo-
lă (de ex. pietre pentru zid, dar și vase ce-

33  De asemenea, prezența unor turnuri la capetele 
vestice ale teraselor, spre pantă (Daicoviciu 1950, 
120), nu a fost confirmată în teren. Faptul că unele 
observații de suprafață s-au dovedit a fi eronate 
o demonstrează și presupunerea că acropola nu 
ar fi avut zid (Daicoviciu 1950, 120), săpăturile re-
cente demonstrând că aceasta avea de fapt unul 
(Szekely 1972, 203, 205; Crişan, Sîrbu 2010, p. 268-
269).  

L.-P. Pupeză, D.-L. Buzea



63

ramice de mari dimensiuni). Transportul 
materialelor grele pe scări (neidentificate 
arheologic), deși posibil, este mai degrabă 
improbabil. Accesul de la Terasa IV până 
pe acropolă a fost probabil amenajat cel 
puțin parțial pentru a permite deplasarea 
unor atelaje.  

Terasa IV este relativ îngustă, de cca. 7-8 
m lățime și 35-40 m lungime, fiind orien-
tată est-vest. Pe Terasa IV s-au făcut doar 
observații de suprafață, în urma cărora 
s-a constatat că aceasta era susținută de 
un zid de piatră34. Pentru un spațiu redus 
ca suprafață utilă amenajarea a fost una 
considerabilă. Dat fiind și diferența mică 
de nivel între Terasa IV și Terasa III (3-5 m) 
este posibil ca pe aici să fi trecut un drum, 
poate chiar cel de acces în cetate (distanța 
până la presupusul bastion de pe Terasa 
III este de cca. 25 de m). Este posibil ca 
acesta să fie principalul motiv pentru care 
Terasa IV a fost amenajată35. Însă, precum 
în alte zone amintite mai sus, și aici mor-
fologia terenului a fost afectată de ame-
najarea unui drum forestier (în zona esti-
că a terasei), drum care urcă pe Terasa III.  

Scanarea LiDAR sugerează prezența 
unei structuri în continuarea Terasei IV, 
spre est, relativ drept, până la marginea 
pantei vestice36 (Fig. 7/6). Este posibil ca 
întreaga suprafață îndreptată să continue 
dincolo de limitele stabilite acum, ceea 
ce ar sugera fie prezența unui drum (dată 
fiind suprafața relativ îngustă), fie o extin-
dere a Terasei IV.  

De menționat că în marginea estică a 
acestei zone se află o muchie ușor înălțată 
(1-2 m) față de nivelul actual de călca-

34   Crişan, Sârbu, Popescu 2001, 75. Crişan, Sîrbu 
2010, 272. 

35   Terasa IV este amintită doar în cercetările recente 
(Sîrbu, Crișan 1999, 72) lipsind din descrierile fă-
cute de  A. Ferenczi, C. Daicoviciu sau Z. Székely, 
adică dintr-o perioadă în care zidurile și terasele 
erau mai vizibile decât astăzi (zona fiind încă îm-
pădurită). Nu știm dacă acești cercetători au văzut 
terasa ca pe un drum (și nu au menționat-o printre 
terase) sau nu au observat-o. 

36   Ștefan, Ștefan, Buzea 2020, 525, Fig. 3. 

re, lată de cca. 3-4 m, care coboară spre 
nord-vest în pantă lină spre vale (Fig. 9/5, 
6; 10/3). Între acropolă și Terasa II, muchia 
are o înclinație de cca. 10 grade, iar apoi 
până la bază păstrează o înclinație con-
stantă de 20-25 de grade. În zona sud-es-
tică a dealului se află o muchie similară, 
dar mai abruptă. Probabil că aceste mu-
chii, cel puțin în partea lor superioară, nu 
sunt naturale ci au fost amenajate de că-
tre daci la ridicarea cetății. 

Terasa III este orientată aproximativ 
nord-sud, fiind de forma unei semiluni. În 
zona sudică, zidul Terasei III se unește cu 
cel al bastionului de pe Terasa II, diferența 
de nivel dintre cele două fiind aici de cca. 
5-7 m. Cercetările arheologice în urma că-
rora s-au dezvelit în întregime zidurile din 
această zonă nu au dus la identificarea ur-
melor unei eventuale porți prin care să se 
facă accesul de pe o terasă pe alta (prin 
zid/bastion) 37. 

Terasa III are în zona de maximă extin-
dere cca. 25 de m lățime, diferența de ni-
vel față de Terasa II fiind aici de cca. 10-11 
m. În zona nordică Terasa III se îngustea-
ză și apoi cotește spre est, chiar în zona 
posibilului bastion menționat mai sus și 
a Terasei IV. În această zonă lățimea tera-
sei ajunge la doar 7-8 m, iar terenul urcă 
în pantă ușoară (cu o înclinație de 6-7 
grade) (Fig. 9/3). Urmând acest traseu se 
ajunge relativ ușor pe Terasa II, diferența 
de nivel fiind de cca. 4-5 m, pe 25-30 de 
m lungime și o lățime de cca. 4-6 m, pa-
rametri suficienți pentru amenajarea unui 
drum (Fig. 9/2, 3; 10/1-3). Pe acest traseu 
s-a urcat și la curățarea sitului după căde-
rea pădurii din 1996, dar drumul nu a fost 
amenajat atunci. Evident, nu este exclus 
să fi fost amenajat anterior, dar tot în epo-
că modernă.  

De formă semicirculară, Terasa II este 
relativ îngustă, în zona ei de maximă ex-
tindere (în apropierea bastionului) fiind 

37   Szekely 1972, 205.  Crişan, Sîrbu 2010, 270-271. 
Mărgineanu, Apostol 2019, 93-108. 
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de cca. 12-13 m lățime, în timp ce la ca-
petele estice ajunge la doar  7-8 m lățime. 
În zona de maximă extindere diferența de 
nivel față de Terasa I este și cea mai mare, 
10-11 m, în timp ce la extremități scade la 
7-8 m. Ca urmare, singurele zone pe unde 
se putea face un acces facil de pe Terasa 
II pe Terasa I sunt extremitățile, în zona 
muchiilor de care aminteam mai sus. Da-
torită lățimii acestor muchii și înclinația 
pantelor, se poate presupune amenajarea 
aici a unei căi de acces de mai mici dimen-
siuni (potecă?) (Fig. 10/1-3). 

Terasa I are trăsături similare: în zona de 
maximă extindere (cca. 30 de m lățime) 
diferența de nivel față de acropolă este și 
cea mai mare, 11-12 m, în timp ce la extre
mități unde este mai îngustă (3-5 m lățime) 
scade la 7-9 m. Ca și în cazul urcușului de 
pe Terasa II, accesul de pe Terasa I pe acro-
polă este mai facil la extremități, în zona 
muchiilor (Fig. 10/1-3).  

Concluzii
La cetatea dacică de la Covasna se pu-

tea ajunge venind pe drumurile de plai 
dinspre est și sud-est, șaua de legătură 

care facilita accesul fiind sumar amenaja-
tă și probabil într-o oarecare măsură for-
tificată. Accesul se putea face și dinspre 
nord, prin vale și apoi pe pantele nord-
vestice, caz în care elemente de fortificare 
din această zonă a dealului aveau un rol 
suplimentar. Indiferent pe unde se ajun-
gea sub zidurile cetății, accesul în cetate 
s-a făcut probabil prin apropierea unuia 
din turnurile aflate în extremitatea sudi-
că sau nordică a Terasei III. Mai departe, 
cel mai probabil drumul urca prin extre-
mitatea nordică a Terasei III până pe Te-
rasa II. De aici, spre Terasa I și acropolă, 
accesul era mai facil pe muchiile aflate la 
extremitățile estice ale teraselor. Cel puțin 
până pe Terasa II accesul era posibil cu 
atelaje. 

Traseele unor căi de acces spre, în și prin 
cetatea dacică de la Covasna au fost sta-
bilite pornind mai ales de la configurația 
terenului, descoperirile arheologice re-
levante în acest sens fiind puține. Ca ur-
mare, traseele amintite sunt mai degrabă 
ipotetice și doar viitoare cercetări arheo-
logice vor confirma sau nu dacă acestea 
au fost într-adevăr folosite de către daci.
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Fig. 1. Localizare sitului: 1. Harta României; 2. Harta județului Covasna;  
3. Ortofotoplan (ANCPI); 4, Modelare digitală după UDAR (după Ștefan, Buzea 2020).

Fig. 1. Site location: 1. Map of Romania; 2. Map of Covasna County; 3. Orthophotoplan (ANCPI); 
4. Digital terrain model based on LiDAR data (after Ștefan, Buzea 2020). 
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Fig. 2. Dealul Cetății: 1. Dinspre Valea Zânelor (foto P. Pupeză); 2. Dinspre sud-est, spre zona 
depresionară (foto R. Gheorghiță); 3. Forma dealului, extras din scanarea LiDAR (după Ște-

fan, Ștefan, Buzea 2020); 4. Dinspre nord-vest, spre zona piemontană (foto D. Ștefan);  
5. Dinspre nord-vest, după căderea pădurii (după Crișan, Sîrbu, Pupeză 2016).
Fig. 2. Dealul Cetății (Fortress Hill): 1. View from Valea Zânelor (photo: P. Pupeză); 
2. View from the southeast, towards the depression area (photo: R. Gheorghiță); 

3. Hill morphology derived from LiDAR scanning (after Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 
4. View from the northwest, towards the piedmont area (photo: D. Ștefan); 

5. View from the northwest after forest clearance (after Crișan, Sîrbu, Pupeză 2016). 
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Fig. 3. Cetatea Zânelor: 1. Dealul dinspre sud-vest, cu limitele teraselor (foto D. Ștefan,  
după Crișan, Pupeză 2016); 2. Dealul dinspre nord-vest, cu limitele teraselor (după Crișan, 

Sârbu, Pupeză 2016); 3. Profil NNE – SSV prin cetate, din scanarea LiDAR (după Ștefan,  
Ștefan, Buzea 2020); 4.  Planul topografic (de Z. Bede, după Crișan, Pupeză 2016);  

5, 6. Plan topografic și profile altimetrice  (de D. Ștefan, M.-M. Ștefan).
Fig. 3. Cetatea Zânelor (Fairies’ Fortress): 1. Hill from the southwest, with terrace boundaries 

(photo: D. Ștefan, after Crișan, Pupeză 2016); 2. Hill from the northwest, with terrace boundaries 
(after Crișan, Sîrbu, Pupeză 2016); 3. NNE–SSW profile across the site, based on LiDAR data  

(after Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 4. Topographic plan (by Z. Bede, after Crișan, Pupeză 2016);
5–6. Topographic plan and elevation profiles (by D. Ștefan, M.-M. Ștefan). 
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Fig. 4. Șaua de legătură: 1-3. Dealul dinspre nord și est (foto V. Crișan, după Crișan, Sîrbu, 
Popescu 2003);  4, 6. Model digital după LiDAR (după Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 

5. Profil prin șaua de legătură după LiDAR (după Ștefan, Ștefan, Buzea 2020).
Fig. 4. Connecting saddle: 1–3. Hill from the north and east (photo: V. Crișan, after Crișan, Sîrbu, 

Popescu 2003); 4, 6. Digital terrain model based on LiDAR (after Ștefan, Ștefan, Buzea 2020);
5. Profile across the connecting saddle based on LiDAR data (after Ștefan, Ștefan, Buzea 2020).
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Fig. 5. Drumuri de plai: 1. Imagine satelitară  (Google Earth ©); 2. Prima ridicare  
topografică habsburgică, 1763-1787 (maps.arcanum.com); 3. Harta topografică  

a zonei (Google Maps ©);  4. Modelul terenului din LiDAR cu trasee stabilite  
prin Least Cost Path Analysis (Ștefan, Ștefan, Buzea 2020).

Fig. 5. Ridge routes: 1. Satellite image (Google Earth ©); 2. First Habsburg military survey, 1763–1787 
(maps.arcanum.com); 3. Topographic map of the area (Google Maps ©); 4. LiDAR-based terrain 

model with routes established through Least Cost Path Analysis (Ștefan, Ștefan, Buzea 2020). 
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Fig. 6. Elemente de fortificare pe șaua de legătură: 1. Dealul dinspre nord (după Crișan,  
Sîrbu, Pupeză 2016); 2-3 Modelul digital al terenului după scanarea LiDAR  

(Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 4. Profil prin șaua de legătură după scanarea LiDAR  
(Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 5-6. Val din piatră și lut – aspecte din timpul cercetării, 2024.

Fig. 6. Fortification elements on the connecting saddle: 1. Hill from the north (after Crișan,  
Sîrbu, Pupeză 2016); 2–3. Digital terrain model based on LiDAR scanning (Ștefan, Ștefan, Buzea 
2020); 4. Profile across the connecting saddle based on LiDAR data (Ștefan, Ștefan, Buzea 2020);

5–6. Stone-and-earth rampart – aspects documented during the 2024 research. 
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Fig. 7. Calea de acces dinspre vale: 1. Drumuri forestiere pe pantele nordice  
ale dealului (Google Earth ©); 2. A treia ridicare topografică habsburgică, 1869-1887  

(maps.arcanum.com); 3. Harta militară a Ungariei, 1941 (maps.arcanum.com); 
4-5 Modelul digital al terenului după scanarea LiDAR (Ștefan, Ștefan, Buzea 2020) 

6. Profil pe pantele nord-vestice după scanarea LiDAR (Ștefan, Ștefan, Buzea 2020).
Fig. 7. Access route from the valley: 1. Forest roads on the northern slopes (Google Earth ©); 

2. Third Habsburg military survey, 1869–1887 (maps.arcanum.com); 3. Military map of Hungary, 
1941 (maps.arcanum.com); 4–5. Digital terrain model based on LiDAR data (Ștefan, Ștefan, Buzea 

2020); 6. Profile of the northwestern slopes based on LiDAR data (Ștefan, Ștefan, Buzea 2020). 
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Fig. 8. Accesul prin (pe lângă) bastion: 1. Bastionul de pe Terasa II (foto D. Ștefan); 
2, 4. Bastionul și zidul de pe Terasa II – aspecte din timpul cercetării (foto V. Crișan); 

 3, 5, 6. Bastionul și zidurile de pe Terasa II și Terasa III, desen și propuneri de reconstituire 
(după Mărgineanu, Apostol 2019); 7. Localizarea bastioanelor (foto P. Pupeză); 8. Bastionul de 

pe Terasa III – profil realizat în urma investigațiilor geofizice (realizate de către de F. Marcu).
Fig. 8. Access via (alongside) the bastion: 1. Bastion on Terrace II (photo: D. Ștefan);  
2, 4. Bastion and wall on Terrace II – aspects from the excavation (photo: V. Crișan);  

3, 5, 6. Bastion and walls on Terraces II and III – drawings and reconstruction proposals  
(after Mărgineanu, Apostol 2019); 7. Location of the bastions (photo: P. Pupeză);  

8. Bastion on Terrace III – profile resulting from geophysical investigations (by F. Marcu). 
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Fig. 9. Accesul în cetate: 1. Drumuri pe pantele nord-vestice (foto V. Crișan); 2. Posibilul  
bastion de pe Terasa III și drumul actual de acces în sit (foto P. Pupeză);  3. Drumul care urcă 
de pe Terasa II pe Terasa III (foto P. Pupeză); 4. Profilul drumului care urcă de pe Terasa II pe 
Terasa III din scanarea LiDAR (după Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 5. Profilul muchiei nordice 

din scanarea LiDAR (după Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 6. Modelul dealului și al muchiei  
nordice din scanarea LiDAR (după Ștefan, Ștefan, Buzea 2020).

Fig. 9. Access into the fortress: 1. Roads on the northwestern slopes (photo: V. Crișan); 
2. Possible bastion on Terrace III and the current access road to the site (photo: P. Pupeză); 

3. Road ascending from Terrace II to Terrace III (photo: P. Pupeză); 4. Profile of the road ascen-
ding from Terrace II to Terrace III based on LiDAR data (after Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 

5. Profile of the northern ridge based on LiDAR data (after Ștefan, Ștefan, Buzea 2020); 
6. LiDAR-based model of the hill and the northern ridge (after Ștefan, Ștefan, Buzea 2020). 
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Fig. 10. Căi de acces prin cetate: 1, 2. Propunere de reconstituire a cetății  
(după Mărgineanu, Apostol 2019); 3. Propunere de reconstituire a cetății (după R. Oltean).

Fig. 10. Access routes through the fortress: 1–2. Proposed reconstruction of the fortress  
(after Mărgineanu, Apostol 2019); 3. Proposed reconstruction of the fortress (after R. Oltean).
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