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Răspuns glorificării unui naţionalist şovin: Episcopul Márton Áron 
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Abstract 
In the last period, bishop Márton Áron is the subject of a glorification of shares. Authors of this 

campaign are hungarian political circles, the initiative which was raised a monument to bishop at Cluj-
Napoca; and some Roumanian historians, who have published articles about the bishop. Ever, is the action 
of Jews in favor of Márton Áron, in 1944, and the action was anti-comunist after 1944. Never, however, is 
not presented to the constant action anti-romanian. Item article wants to eliminate failure. 
 

La Cluj-Napoca, în 2009, s-a ridicat un 
monument episcopului maghiar romano-cato-
lic Márton Áron; iniţiativa au avut-o cercurile 
politice maghiare, înscriindu-se în acţiunea 
largă, desfăşurată în special după 1989, de 
împânzire a Transilvaniei cu monumente 
pentru glorificarea celor mai înrăiţi naţionalişti 
şovini unguri; acţiunea respectivă, în subsi-
diar, are şi mesajul de a îndemna actuala 
generaţie a maghiarilor să urmeze linia celor 
glorificaţi, în principal lupta lor antiromânea-
scă1. De remarcat şi faptul că, la fel ca-n pe-
rioada comunistă, în istoriografia românească 
după 1989 este vizibilă tendinţa de prezentare 
a minorităţilor naţionale sau a personalităţilor 
reprezentative ale acestora, cu o bunăvoinţă 
ce, adesea, denaturează adevărul: se consem-
nează, fără a indica faptul că autorii sunt 
minoritari, manifestări pentru care românii 
majoritari dacă le-ar face, ar fi condamnaţi 
implicit şi ferm (cel mai cunoscut caz este 
neindicarea autorilor maghiari şi crimelor 
antisemite din Transilvania de Nord-Est, în 
unele prezentări istorice, cititorul neavizat 
putând plasa vinovăţia asupra românilor); 
manifestări naţionalist şovine sunt eludate sau 
prezentate în treacăt, cu diminuarea caracte-
rului lor nociv, dacă autorii sunt minoritari; se 
exagerează laudele pentru acţiuni pozitive 
care, în cazul în care au autori români, nici nu 
sunt menţionate. Printre personalităţile minori-
tarilor din România care au parte, în istorio-
grafia românească recentă, de un tratament 
binevoitor, certat cu adevărul istoric, este şi 
episcopul Márton Áron. 

Materialul de faţă este conceput ca un 
răspuns dat articolelor istoricilor Ovidiu Boz-
gan2 şi Costel-Cristian Lazăr3. Se menţionează 
opoziţia episcopului maghiar Márton Áron la 
acţiunile antisemite ale autorităţilor horthyste 

din Transilvania de Nord-Est, în anii războiului 
mondial; foarte îngroşat, se prezintă poziţia 
anticomunistă a episcopului. Dar, naţionalis-
mul şovin pe care l-a manifestat toată viaţa, 
antiromânismul declarat, ce au influenţat 
poziţia generală a maghiarilor faţă de români 
şi atrocităţile acestora, fie sunt trecute cu 
vederea, fie asupra lor este aruncată o umbră 
de îndoială sau sunt minimalizate. Ovidiu 
Bozgan scrie: „Chiar dacă iniţial [Márton Áron] 
ar fi putut fi de acord [subl. n.] cu rezulta-
tele Arbitrajului de la Viena, totuşi, spre sfârşi-
tul războiului, condamnând energetic politica 
rasistă şi deportările evreilor din Ungaria, intră 
în conflict cu autorităţile horthyste” 4. Aşadar, 
Márton Áron chiar dacă ar fi putut fi de acord 
cu răpirea Transilvaniei de către Ungaria – 
deci, nu se ştie precis dacă a fost sau nu –, 
totuşi posibila vină i se şterge pentru că i-a 
ajutat pe evrei. Ce legătură are una cu alta? 
Şi, nu sunt destule documente care indică 
precis acţiunea lui Márton Áron în favoarea 
Diktatului de la Viena din 1940? Sunt! Mai 
mult, episcopul milita pentru încorporarea în 
cadrul Ungariei şi a restului Transilvaniei. 
Acelaşi mod de prezentare, care să anuleze 
concluzia că Márton Áron a fost un antiromân 
convins, şi pentru acţiunile sale de după cel 
de-al doilea Război Mondial. Ovidiu Bozgan 
prezintă Memoriul semnat de episcopul 
romano-catolic de Alba Iulia, împreună cu 
episcopul reformat de Cluj, János Vásárhely, 
în aprilie 1946, prin care se cerea Conferinţei 
de pace de la Paris să lase Ungariei o parte 
din Transilvania; „Dar, - scrie Ovidiu Bozgan -, 
nu este cert că acest text a fost transmis 
reprezentanţilor Marilor Puteri” 5. În realitate, 
prin intermediul delegaţilor Ungariei la Confe-
rinţa de Pace, Memoriul a ajuns la Paris. Însă, 
chiar dacă nu ar fi ajuns, el tot este o dovadă 
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a poziţiei antiromâneşti a lui Márton Áron; 
aşadar, vinovăţia episcopului este certă. În 
sfârşit, o probă de falsificare a Istoriei, la 
acelaşi autor, prin omisiune. Se prezintă6 
pelerinajul la Mănăstirea din Şumuleu iunie 
1946, unde, în finalul discursului său episcopul 
Márton a spus că hotărârea Conferinţei de 
Pace de a reda întreaga Transilvanie României 
a provocat maghiarilor „o decepţie amară”. 
Dar, cel mai important pasaj al discursului – 
eludat de Ovidiu Bozgan – a constat în îndem-
nul la rezistenţă, pentru că, până la urmă, 
maghiarii vor obţine câştig de cauză. La 
rândul său, Costel-Cristian Lazăr se arată critic 
faţă de alt istoric, Florin Chiriac, pentru că 
într-un articol din 20027, de prezentare a acţi-
unii antiromâneşti a lui Márton Áron, nu face 
„trimiteri explicite”; „Nicăieri nu se găseşte o 
trimitere ştiinţifică la documente”. Dar, artico-
lul cu pricina este într-o revistă de populari-
zare a Istoriei8, unde doar prin exces se includ 
note. (De remarcat faptul că însuşi Costel-
Cristian Lazăr nu face „trimiteri explicite”, 
uneori, deşi articolul său apare într-un volum 
strict ştiinţific: nu aflăm de unde a preluat 
biografia episcopului; nu ştim în ce document 
este menţionat faptul că autorităţile horthyste 
l-au declarat pe episcop „persona non grata”; 
nu ştim de unde a dedus Costel-Cristian Lazăr 
că accidentul de automobil în care a fost rănit 
Márton Áron a fost „înscenat de agenţi ai 
Guvernului” etc. Costel-Cristian Lazăr nu vede 
în activitatea lui Márton Áron de după 1945, 
decât anticomunismul. Despre şovinismul 
naţionalist maghiar propagat permanent aflăm 
doar că ar fi fost una din acuzaţiile autorită-
ţilor la adresa episcopului; cu concluzia, evi-
dentă deşi neexpusă explicit, că fiind autorităţi 
comuniste, acuza trebuie considerată neînte-
meiată9. În final, Costel-Cristian Lazăr trage şi 
nişte concluzii generale, între care, cea mai 
importantă: „Nu se poate vorbi de o aderare 
în masă la comunism după 1945 a maghia-
rilor”. Cine susţine o asemenea idee nu are 
„temei ştiinţific” 10. 

Tuturor acestor formulări trebuie să li se 
răspundă pentru că, fiind greşite, pot crea o 
imagine neconformă cu adevărul istoric asupra 
uneia dintre personalităţile moderne cele mai 
importante ale minorităţii maghiare din Româ-
nia; pentru că, ele se înscriu într-un curent 
destul de larg de mistificare a evoluţiei istorice 
contemporane, alimentat conştient de unii şi 
fără să-şi dea seama (ceea ce sper că este şi 

cazul celor doi, Ovidiu Bozgan şi Costel-
Cristian Lazăr) de alţii. Cum, documente de 
arhivă, unele inedite, sunt foarte multe, voi 
face „trimiteri explicite”, pentru a înlătura 
orice dubii pentru cei care nu sunt în temă şi 
pentru a înlătura orice posibilitate de negare 
pentru cei care-şi făuresc operele istorice cu 
scopul de a sluji o idee preconcepută. 

* 
E de mirare că istoricul Costel-Cristian 

Lazăr consemnează foarte meticulos biografia 
lui Márton Áron – aflăm nu numai anul, dar şi 
ziua în care a fost hirotonit sau ziua când a 
ajuns capelan, ziua când a devenit preot-
duhovnic, ziua când a fost numit director, cea 
pentru administrator etc. –, dar uită un fapt 
esenţial, major, pentru definirea manifestărilor 
naţionalist şoviniste ale viitorului episcop: la 
sfârşitul primului Război Mondial era locote-
nent de husari în Divizia Secuiască, atât de 
cunoscută pentru atrocităţile la adresa româ-
nilor. Tot ce a întreprins episcopul Márton 
Áron, începând din toamna lui 1940, a mers în 
direcţia întăririi convingerii ungurilor din 
Transilvania, rămaşi în cadrul Statului Român, 
că vor face şi ei parte din Ungaria, prin 
extinderea teritoriului acesteia peste limitele 
fixate prin Diktatul de la Viena şi acţiunile pe 
această linie ale episcopului au fost făcute 
într-o strânsă corelare cu acţiunile Guvernului 
de la Budapesta.  

Direcţia Generală a Poliţiei (DGP) şi 
Inspectoratul General al Jandarmeriei (IGJ), la 
începutul lui octombrie 194111 raportau: călu-
găriţa Fall Elza – care conducea sediul central 
din Cluj al Ligii Femeilor Catolice Maghiare, 
subordonată episcopului Márton Áron, îndepli-
nind aşadar ordinele acestuia – a doua zi după 
semnarea Diktatului de la Viena, la 31 august 
1940, transmitea o circulară către unităţile în 
subordine ce urmau să rămână în teritoriul 
României: „Ungurii care domiciliază în Ro-
mânia – se scria – au datoria sfântă de a 
rămâne în acest teritoriu şi de a participa la 
serviciile religioase ce se vor oficia în fiecare 
săptămână, pentru ca Dumnezeu să ajute 
tuturor ungurilor să revină la Patria 
mamă” [subl. n.]. Călugăriţa scria că circulara 
a fost dată „în urma cuvântului de ordine” al 
episcopului Márton Áron. Autorităţile de la 
Budapesta susţineau şi ele teza că Diktatul de 
la Viena era doar un prim pas către refacerea 
stăpânirii Ungariei asupra întregii Transilvanii. 
Au iniţiat o vie propagandă în acest sens 
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printre maghiari, în cadrul căreia preoţilor 
acordându-li-se un rol deosebit, pentru că 
aveau autoritate mare în colectivităţile unde 
activau. Prin adresele nr. 86.525 şi nr. 86.538 
din noiembrie 194012, DGP anunţa, pe de o 
parte, că Biroul Cultural de pe lângă Legaţia 
Ungariei din Bucureşti, condus de secretarul 
Benez, „a dat dispoziţiuni tuturor organizaţiilor 
religioase maghiare din România ca, până la 
terminarea organizării politice a maghiarilor, 
să continue ele propaganda maghiară”. Pe de 
altă parte, DGP constata că preoţii catolici din 
subordinea episcopului Márton Áron „în desfă-
şurarea acţiunei lor de iredentism maghiar, 
caută să acapareze toate asociaţiile societăţii 
maghiare”. Tot DGP informa – adresa nr. 
86.517 din noiembrie 194013 – despre intensa 
propagandă ce se făcea în Ungaria, prin radio, 
ziare şi tot felul de organizaţii, pentru a-i 
convinge pe ungurii rămaşi în România după 
Diktatul de la Viena să stea pe loc, „să-şi 
păstreze unitatea de luptă şi să nu dispereze, 
ci să muncească cu aceeaşi râvnă ca şi până 
în prezent, deoarece în curând va sosi ziua 
când vor fi realipiţi la sânul Ungariei” 
[subl. n.]. Autorităţile de la Budapesta nu se 
limitau, însă, numai la îndemnuri de genul 
acesta; se gândeau şi la o eventuală acţiune 
armată declanşată în interiorul României. 
Foarte alarmantă era informaţia transmisă de 
DGP pe 22 decembrie 194014, conform căreia 
preoţii maghiari – de toate confesiunile – pri-
miseră instrucţiuni „să facă tot posibilul ca să 
înarmeze populaţia din Ardeal”. Se spunea, în 
aceste instrucţiuni, că România va intra în 
război în cel mai scurt timp, şi deci, populaţia 
maghiară va trebui să-şi facă singură dreptate 
şi să facă faţă situaţiei până la sosirea trupelor 
maghiare”. Se vor trimite, clandestin din 
Ungaria, arme inclusiv prin trenurile care 
intrau în România; din ele trebuie făcute 
depozite; „Preoţii unguri au fost designaţi cu 
această misiune importantă, pentru a nu trezi 
bănuieli”. Pe lângă materialul propagandistic, 
instrucţiuni, arme, Budapesta a asigurat un-
gurilor rămaşi în România sume mari de bani 
pentru pregătirea acţiunilor antiromâneşti. 
Banii erau repartizaţi organizaţiilor reprezenta-
tive care aveau ca ţel declarat lupta revizionis-
tă. S-a încercat păstrarea unui deplin secret 
asupra cuantumului acestor sume, a destina-
ţiei lor şi mai ales, asupra scopului real al 
trimiterii. Însă, Serviciul Special de Informaţii 
român (SSI) a reuşit să afle câte ceva. O notă 

a lui din 13 mai 1941 indica faptul că destina-
tarul preferat de Budapesta al subvenţiilor 
pentru propaganda maghiară în România era 
episcopul Márton Áron. I se trimiteau câte 
40.000 pengö pe an, ca subvenţie pentru 
acţiunile de propagandă şi câte 8000 pengö 
pe an ca subvenţie personală; se adăuga o 
subvenţie variabilă, conformă necesităţilor, 
pentru întreţinerea Bisericii romano-catolice 
din România.15 Sume ceva mai mici primeau 
celelalte confesiuni maghiare din România. 
Acestor sume li se adăugau cele trimise la 
cererea expresă a episcopului de Alba Iulia, 
pentru acţiuni bine precizate. Astfel, în august 
1941, Consiliul Eparhial condus de Márton 
Áron a hotărât să acorde ajutoare materiale 
copiilor unguri săraci care refuzau să se ducă 
la Şcolile de Stat româneşti şi le alegeau pe 
cele confesionale maghiare; Episcopul, 
neavând fondurile necesare pentru a acoperi 
această acţiune, a hotărât să înainteze un 
Memoriu Ministerului Educaţiei Naţionale de 
la Budapesta, pentru ca, prin Legaţia Ungariei 
din Bucureşti, să i se pună la dispoziţie sumele 
respective. În acelaşi Memoriu, se cerea ca 
episcopul romano-catolic să primească şi 
fondurile destinate copiilor maghiari de 
confesiune reformată sau unitariană.16  

Diversele asociaţii catolice maghiare, din 
subordinea episcopului Márton Áron sau aflate 
sub influenţa lui, se arătau foarte grăbite în 
înfăptuirea ţelului final al Budapestei – graniţa 
pe Munţii Carpaţi. Prefectura judeţului Făgă-
raş, prin adresa nr. 6.262 din 10 decembrie 
194017, anunţa că Fall Ana, călugăriţă romano-
catolică, care fusese mutată de Episcopie de 
la Cluj la Alba Iulia, unde conducea Asociaţia 
Femeilor Romano-Catolice din zonă, a trimis o 
circulară prin care se ordona filialelor: să înfi-
inţeze, pentru sărbătorirea Crăciunului, o 
„săptămână adventă”; în săptămâna respecti-
vă să fie organizate întruniri, reuniuni culturale 
pentru femei, în cadrul cărora „să se cânte 
cântece naţionale ungureşti. Între aceste cân-
tece se aminteşte cântecul «Trezeşte-te omule 
din somnul tău adânc» care face parte din 
propaganda Asociaţiei iredentiste «Ungurii 
care se deşteaptă». Se arată apoi că momen-
tul de dreptate pentru unguri se apropie 
şi doreşte să fie serbat de Crăciun” [subl. 
n.]. De altfel, anunţarea unei date de înfăptui-
re a ţelului anexionist maghiar era o tactică 
larg folosită în tot timpul războiului, dar şi 
după el pentru a ţine populaţia maghiară într-
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o permanentă alertă. O notă a SSI, din august 
194118, menţiona lucrările adunării lunare a 
preoţilor romano-catolici din Episcopia condu-
să de Márton Áron; participanţii au constatat 
„cu bucurie” că „interesul arătat de copiii 
unguri şcolilor maghiare este în anul acesta cu 
mult mai mare ca în anul trecut, datorită în 
primul rând credinţei infiltrate că până în 
toamnă şi restul Ardealului va fi cucerit 
de Ungaria [subl. n.], iar în al doilea rând, 
datorită intensei propagande desfăşurată la 
sate de preoţii şi învăţătorii unguri”. Episcopul 
Márton Áron se antrena şi direct în anunţarea 
unor termene pentru înglobarea deplină a 
Transilvaniei în cadrul Ungariei. În septembrie 
1941, avea loc la Turda Consfătuirea repre-
zentanţilor Bisericii Romano-Catolice maghiare 
din România, sub conducerea episcopului; în 
finalul discursului său, anunţa: „După informa-
ţiile primite de la Episcopul romano-catolic din 
Budapesta, pot afirma că în curând această 
Biserică nu va mai avea de suferit ca Biserică 
minoritară, deoarece în scurt timp o mare 
parte din Episcopatul romano-catolic din 
Ardeal va reveni la Ungaria” 19 [subl. n.] 

În 1941, nenumărate note, adrese, ra-
poarte, ordine circulare emise de SSI, DGP, 
IGJ sau organisme ale Armatei, indicau 
intensa propagandă revizionistă a preoţilor 
maghiari din Transilvania de Sud-Vest, rolul 
principal avându-l preoţii romano-catolici din 
subordinea episcopului de Alba Iulia, acţio-
nând în numele acestuia. S-au păstrat dosare 
întregi, foarte voluminoase, cu asemenea 
documente. Au fost înfiinţate foarte multe 
asociaţii, conduse de preoţi, cu activitate 
revizionistă, acţionând alături de altele mai 
vechi, între ele: Uniunea Populară Catolică, 
Asociaţia Tinerilor Catolici (Timişoara), 
Asociaţia Femeilor Maghiare (Arad), Uniunea 
Catolică din Ardeal, Reuniunea Muzicală şi 
Corală, Reuniunea Femeilor Catolice Ungare, 
Oastea lui Christos, Uniunea Muncitorilor 
Romano-Catolici din Banat etc. Unele făceau 
parte din organizaţii cu filiale în toată Ungaria. 
Conducerea lor de către preoţi romano-catolici 
le dădea o unitate de acţiune; toate exprimau 
voinţa episcopului Márton Áron. Mai multe 
documente consemnau ţelul comun al preo-
ţilor romano-catolici unguri, de a „menţine 
treaz sentimentul naţionalist maghiar şi 
credinţa în alipirea la Ungaria a întregului 
Ardeal”. Conducătorii acestor organizaţii, dar 
şi preoţii de rând romano-catolici „primesc 

înştiinţările necesare direct de la episcopul 
Márton Áron din Alba Iulia cu ocazia aşa-
ziselor vizite canonice”, pe care acesta le 
făcea lunar. Pe aceeaşi linie, clerul reformat 
maghiar era dirijat de episcopul Nagy Francisc 
de la Teiuş, iar unitarienii de episcopul Arkosy 
Toma din Turda. Lozinca răspândită de toţi: 
„Nimic nu va putea împiedica Ungaria să ia 
toată Transilvania” 20. Corelarea acţiunii preo-
ţilor din toate confesiunile maghiare, pe linia 
anexionistă, era constatată de DGP şi într-un 
raport din 18 august 194121.  

Chiar în timpul reuniunilor declarate a 
avea doar caracter religios, se făcea o intensă 
propagandă antiromânească, inclusiv prin răs-
pândirea unor materiale tipărite, unele ajunse 
în posesia autorităţilor româneşti. În primăva-
ra lui 1941, cea mai largă răspândire a avut-o 
un material ce cuprindea o poezie cu caracter 
violent antiromânesc:  

„Infanteristul maghiar e primul în lume. 
Dacă pleacă, dacă se duce la război, 
Fuge valahul rupându-şi opincile. 
Când va suna odată alarma la noi, 
Vom face în Bucureşti ordine: 
Pe Titulescu, Tătărescu, Tâlhărescu, 
Banditescu 
Dimpreună cu mămăliga şi cu opinca îi vom 
strivi. 
Dragi camarazi, a sosit ocazia! 
Vom trece hotarul batjocorii, 
Armele ni le va curăţa regele valah 
Iar nevasta lui ne va spăla gamelele. 
(…) Fugi opincă! Vine soldatul lui Horthy!”22 

Interesantă afirmaţia adusă de nota SSI 
din 7 aprilie 1941, conform căreia, la Arad, 
preoţii romano-catolici maghiari simulează 
compasiune faţă de evrei, încercând să-i 
atragă în lupta antiromânească23. 

În instrucţiunile transmise de la Buda-
pesta, se cerea liderilor minorităţii maghiare 
din România să lanseze cât mai multe plângeri 
împotriva Statului român pentru a întreţine 
imaginea unui regim opresor, incapabil de 
administrare civilizată, cu concluzia că posi-
bilitatea salvării ungurilor era data doar de 
alipirea întregii Transilvanii la Ungaria. Recla-
maţiile urmau să fie folosite şi pentru a 
argumenta în faţa Marilor Puteri, autoare ale 
Dictatului de la Viena, noile cereri ale 
Budapestei; dar în acelaşi timp, reclamaţiile, 
deşi nefondate, urmau să contrabalanseze 
ecoul atrocităţilor hortyste în Transilvania de 
Nord-Est. (În toamna lui 1940, Guvernul 
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Ungariei a încercat, şi în parte a reuşit, să 
impună Comisiei Roggeri-Altenburg, înfiinţată 
la cererea României pentru a constata 
atrocităţile săvârşite de unguri în zona recent 
ocupata a Transilvaniei, ideea unor represiuni 
similare din partea Guvernului Român asupra 
ungurilor din partea de sud a Transilvaniei24. 
Márton Áron s-a alăturat şi el acestei campanii 
de autovictimizare. Printre reclamaţiile trimise 
Guvernului de la Bucureşti se aflau cele care 
acuzau perturbarea, de către români a unor 
acţiuni ale Bisericii romano-catolice. La 9 
august 1941, episcopul reclama Ministerului 
Cultelor şi Artelor pe comandorul de aviaţie 
Bobancu Corneliu Aurelian, care „conturbă 
ceremoniile şi serviciile religioase ale cultului, 
făcându-şi apariţia în diferite biserici maghia-
re, în timpul slujbelor religioase”. Foarte 
interesant este faptul că episcopul înainta 
reclamaţia pe 9 august 1941, pentru acţiunile 
lui Bobancu din urma cu un an25 – 10 şi 28 
septembrie 1940; avuseseră loc, evident, în 
contextul protestelor românilor faţă de Dicta-
tul de la Viena din 30 august anul respectiv. 
Aşadar, presat de Budapesta pentru a aduce 
învinuiri românilor, Márton Áron a redescoperit 
nişte fapte petrecute cu mult timp în urmă, 
într-un context care le făcea de înţeles. În 
orice caz, ele au constat doar în aruncarea 
unor vorbe; nu s-a petrecut niciun act de 
violenta. O notă a SSI, din 17 septembrie 
1941, prezintă pe larg activitatea episcopului 
Márton Áron: întruniri cu emisari ai Guvernului 
de la Budapesta, purtători ai unor instrucţiuni; 
cu lideri ai organizaţiilor maghiare, inclusiv 
Gyarfas Elemer, şeful Comunităţii maghiarilor 
din România; şi, mai ales, inspecţiile canonice 
lunare, folosite larg pentru propaganda revizi-
onistă. Doar în prima parte a lui septembrie 
1941, episcopul fusese la Sibiu, pe Valea 
Mureşului, la Aiud. Peste tot, se întâlnea şi cu 
conducătorii cei mai antrenaţi în campania 
anexionistă a comunităţii maghiare. La Aiud, 
avusese convorbiri şi cu avocatul Muller 
Eugen, cunoscut ca fervent luptător pentru 
ocuparea întregii Transilvanii de către 
Ungaria26. (Avocatul folosea, pentru atingerea 
ţelului său, toate mijloacele posibile, inclusiv 
mituirea unor reprezentanţi ai Comisiei mixte 
germano-italiene27.) SSI constata că episcopul 
îi promova pe preoţii romano-catolici şi în 
funcţie de activitatea lor pe linia anexionis-
mului maghiar; şi-şi ilustra concluzia aceasta 
prin cazul preotului Heia Adalbert, „un ireden-

tist înfocat”, mutat de la Iernut la Braşov în 
septembrie 194128. 

Sub îndrumarea episcopului Márton 
Áron, preoţii romano-catolici maghiari din 
Transilvania de Sud Vest foloseau toate 
prilejurile pentru a impune ideea că Dictatul 
de la Viena era doar o etapă în procesul de 
ocupare a întregii Transilvanii de către 
Ungaria: întruniri publice pe teme care erau 
doar un paravan; predici ţinute chiar în 
biserici; manifestaţii cu ocazia diverselor 
sărbători naţionale maghiare. La acest ultim 
capitol, cel mai bun prilej era oferit de 
sărbătorirea zilei de 15 martie, zi a maghiarilor 
de pretutindeni. În 1942, de 15 martie, preoţii 
maghiari, în primul rând cei conduşi de 
episcopul Márton Áron, au repetat în toate 
bisericile că „la Viena Naţiunea maghiară a 
fost neîndreptăţită, urmând ca teritoriile 
ocupate de Ungaria sa fie completate” 29. 

Concluzia generală a autorităţilor româ-
ne, pentru toţi anii celui de-al doilea Război 
Mondial. era aceea că, în urma propagandei 
revizioniste dirijată prioritar prin biserici, 
ungurii din România erau foarte periculoşi în 
cazul în care ar fi izbucnit un conflict militar cu 
Ungaria30. Documentele aduse în discuţie de 
Florin Chiriac în 2002, cele din materialul de 
faţă, demonstrează teza SSI: Episcopul 
Márton Áron a făcut un mare rău României: în 
anii războiului s-a manifestat ca „un duşman 
neîmpăcat a tot ce este romanesc”. La temelia 
statuii ce se doreşte a-i fi ridicata, în istorio-
grafie, lui Márton Áron este plasată şi poziţia 
sa faţă de evrei în 1944. În Transilvania de 
Nord-Est trăiau în timpul războiului mondial 
162.885 evrei. Asupra lor, Guvernul de la 
Budapesta a aplicat „soluţia finală” cerută de 
Germania; spre deosebire de Ion Antonescu, 
care a refuzat o cerere similară. Autorităţile 
hortyste au deportat în lagărele de extermi-
nare 150.000 evrei din regiune, iar alţi 11.200 
au fost înrolaţi cu forţa în detaşamente de 
muncă, ceea ce însemnă tot o condamnare la 
moarte. S-au refugiat în România, scăpând cu 
viaţa 1685. Până la sfârşitul războiului au fost 
exterminate de către autorităţile maghiare şi 
germane 135.455 evrei transilvăneni, deci 
83,2 % din total31. Foarte puţini maghiari s-au 
opus atrocităţilor antievreieşti. În majoritatea 
regiunii, reprimarea evreilor s-a făcut cu largul 
concurs al maghiarilor localnici, dornici de a-şi 
însuşi bunurile concetăţenilor lor, dar şi ca o 
expresie a naţionalismului şovin ce-i bântuia 

www.cimec.ro / www.mncr.ro



Dr. Petre ŢURLEA 
 

 230 

 

 

 

pe unguri. Dintre cei puţini care au protestat, 
s-a ilustrat episcopul Márton Áron, care într-o 
scrisoare către primul ministru maghiar, 
Sztójai Döme, cerea: „Vă rog să retrageţi 
imediat aceste măsuri [antievreieşti], […] căci 
ispăşirea va reveni poporului nostru”. Aşadar, 
episcopul nu sărea în ajutorul celor oprimaţi 
din umanitarism, dintr-o simpatie faţă de 
evrei, aşa cum se interpretează astăzi, ci din 
dorinţa de a-şi salva propriul popor de la 
eventualele repercusiuni negative, mai ales că 
în acel moment, 1944, era clar că Germania 
va pierde războiul. Evident că luciditatea 
episcopului este de apreciat; dar, trebuie trasă 
şi concluzia corectă: prin gestul său episcopul 
nu dorea să susţină cauza evreilor, ci a 
ungurilor. Aceştia din urmă au de ce să-i 
mulţumească, evreii nu – deşi unii dintre ei au 
făcut-o. (S-ar impune si o comparaţie. Con-
comitent cu episcopul maghiar, Iuliu Hossu, 
episcop greco-catolic român, a luat şi el 
apărarea evreilor deschis, în public, la Cluj, 
printr-o pastorală adresată românilor: „Să-l 
ajutaţi pe evrei – scria nu numai cu gândul, 
dar şi cu jertfa voastră […], din calda iubire 
omenească.” Aşadar nu pentru un interes 
propriu, egoist, ci din umanism. Pe cât de 
lăudat a fost gestul lui Márton Áron, pe atât a 
fost lăsat in uitare cel al lui Iuliu Hossu, deşi 
din punct de vedere moral, era superior32.) 

În sfârşit, al treilea plan care trebuie cu-
noscut pentru o corectă definire a episcopului 
Márton Áron, este activitatea sa de după 
1944. În acest plan, toţi autorii prezintă pe 
larg anticomunismul; său indiscutabil; dar, 
continuitatea absoluta a acţiunii pe linia 
naţionalismului şovin maghiar, opoziţia con-
stanta la revenirea Transilvaniei de Nord-Est 
în cadrul României, sunt prezentate fie doar în 
treacăt sau cu căutate tonuri îndulcite, fie sunt 
eludate. Am consemnat foarte multe docu-
mente existente pe această temă într-o carte 
publicată în 200533, care însă, a avut o răs-
pândire minoră, ajungând a fi puţin cunoscută 
chiar de către specialişti. De aceea, materialul 
de faţă fiind un răspuns la prezentările 
trunchiate ale activităţii episcopului, cu o 
vădită intenţie de a-l înfăţişa posterităţii nu în 
lumina sa reală, ci ca o figură pe deplin 
pozitivă, voi relua, într-o forma restrânsă, 
argumentaţia deja făcută; deşi metoda poate 
fi criticată, ea se impune pentru readucerea în 
discuţie a unor documente lămuritoare, dar 
foarte puţin cunoscute.  

În Transilvania, după 1944, o intensă şi 
constantă acţiune împotriva României a fost 
dusă prin intermediul bisericilor maghiare, 
între care şi cea romano-catolică avându-l în 
frunte pe episcopul de Alba Iulia, Márton 
Áron. Slujitorii lor erau printre cei mai înfocaţi 
susţinători ai Ungariei Mari, ţel la înfăptuirea 
căruia îi chemau pe unguri inclusiv în timpul 
slujbelor religioase. Sădeau, astfel, ura faţă de 
Statul Român şi de tot ce este românesc. 
Fenomenul era bine cunoscut de către autori-
tăţile de la Bucureşti, care, însă, au adoptat o 
atitudine de menajare a clericilor maghiari:  
le-au ascultat şi le-au cercetat plângerile, chiar 
dacă erau vădit mincinoase; le-au aplicat doar 
în parte sau chiar deloc prevederile restrictive 
ale unor legi; de multe ori, nu au dat curs 
rapoartelor jandarmilor şi poliţiştilor privind 
acţiunile antistatale ale acestora; i-au lăsat  
să-şi desfăşoare propaganda antiromânească, 
fără nici-o îngrădire. Cauza acestui compor-
tament lipsit de normalitate: dorinţa de a 
diminua rezistenţa maghiarilor faţă de reînca-
drarea Transilvaniei de Nord Est în România. 
În practică, rezultatul a fost contrar. Ungurii 
au interpretat atitudinea Statului Român ca pe 
o dovadă de slăbiciune sau ca o expresie a 
unui sentiment de culpabilitate pentru că deţin 
Transilvania; văzând că nu se iau împotriva lor 
nici un fel de măsuri coercitive, reprezentanţii 
bisericilor maghiare şi-au intensificat acţiunile.  

Dintre ierarhii maghiari, cel mai protejat 
de către autorităţile române, în perioada 
1944-1947, a fost episcopul romano-catolic 
Márton Áron. În toamna anului 1944 era în 
vigoare, pentru etnicii maghiari şi germani – la 
cererea Comisiei Aliate de control –, o dispozi-
ţie conform căreia, pentru deplasările în afara 
localităţilor de domiciliu trebuiau să aibă o 
autorizaţie. Dispoziţia era normală, având în 
vedere apropierea frontului şi faptul că ar-
matele ungare şi germane au fost peste tot 
sprijinite de etnici germani şi maghiari 
transilvăneni. Aplicând aceste reglementări de 
război, în noiembrie 1944, un poliţist i-a cerut 
episcopului Márton, aflat într-o vizită la Aiud, 
autorizaţia de deplasare. Episcopul s-a mâniat 
şi, în grabă, s-a plâns lui Petru Groza, în 
timpul vizitei acestuia la Cluj în decembrie 
1944. Vor urma ordine de încetare a „persecu-
ţiei”, trimise de autorităţile centrale, cercetări, 
reveniri – timp de patru luni. Petru Groza, 
vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri în 
Guvernul Rădescu, scria ministrului Afacerilor 
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Interne, post deţinut chiar de primul ministru, 
cerând un ordin special pentru a înceta „de 
îndată orice măsuri privitoare la libertate 
”privindu-l pe episcop; motiva excepţia cerută 
prin atitudinea democratică a celui în cauză34. 
La 4 ianuarie 1945, Rădescu a dat curs cererii 
lui Groza, şi a ordonat asigurarea libertăţii 
totale de deplasare a episcopului. Ca urmare, 
„Inspectorul de jandarmi Cluj, personal, a luat 
contact cu Sf. S. Márton Áron şi cu chestorul 
Poliţiei şi a constatat că actualmente nu este 
nici o măsură privativă de libertate contra 
Sfinţiei Sale. „Chestorului i s-a pus în vedere 
ca nici pe viitor ierarhul ungur să nu fie 
deranjat35. În acelaşi sens, venea cu un raport 
Inspectoratul de Jandarmi Cluj şi la 3 
februarie 1945. Se părea că problema fusese 
definitiv închisă. Însă, pe 7 februarie 1945, 
Direcţia de Siguranţă şi Ordine Publică din MAI 
anunţa că în favoarea episcopului intervenise 
nunţiul apostolic: o nouă intervenţie a aces-
tuia era anunţată la 9 martie 194536, deşi nu 
mai avea obiect. Ca urmare, Inspectoratul de 
Jandarmi Cluj, la 23 martie 1945 şi DSOP la 
30 martie raportau, din nou, că nu există nici 
o problemă asupra episcopului: „Nu i s-a făcut 
şi nu i se va face nici un fel de restricţiune în 
libertatea de circulaţie” 37. Şi toate acestea 
datorită unei simple încercări a unui poliţist de 
a aplica o reglementare în vigoare în noiem-
brie 1944! Din nou, ungurii se dovediseră 
experţi în plângeri şi acuzaţii nefondate la 
adresa autorităţilor româneşti. În pofida aces-
tor documente clare, cu lipsa de seriozitate 
ştiinţifică ce o demonstrează adeseori Ovidiu 
Bozgan38 afirmă: Se pare că (Márton Áron) 
mai fusese reţinut câteva luni în 1944-1945 şi 
fusese obligat la intervenţia Misiunii SUA.” Nu 
„se pare”, ci este sigur că Ovidiu Bozgan nu 
poate fi considerat istoric!  

Episcopul s-a arătat satisfăcut de efectul 
intern şi internaţional al protestului său faţă 
de „opresiunea” la care-l supuneau românii. 
Şi, sub pavăza pe care i-au oferit-o autorităţile 
centrale, va desfăşura o foarte vie activitate 
de propagandă antiromânească, înscriindu-se 
şi în încercarea de a bloca retrocedarea 
Transilvaniei de Nord Est către România. Cele 
mai importante momente, când se putea 
exprima public în faţa unor mari mulţimi, erau 
întrunirile anuale de la Mănăstirea franciscană 
de la Şumuleu Ciuc; efectul propagandistic era 
maxim datorită numărului participanţilor. În 
1946, ca de obicei de Rusalii, în iunie, la 

Şumuleu a venit mulţi maghiari – se estima a 
fi aproape 100.000. Paravanul oferit de religie 
era cel mai bun pentru propaganda revizionis-
tă; de aceea, Episcopia de Alba Iulia, care 
organiza evenimentul, a lansat o chemare 
generală, nu doar pentru romano-catolici: 
„Toţi maghiarii, indiferent de religie, vor veni 
la Şumuleu Ciuc, în ziua de Rusalii”. În prin-
cipal se dorea ca procesiunea să fie un 
răspuns la recenta hotărâre a Conferinţei de 
Pace de la Paris de a retroceda Transilvania 
de Nord Est a României. Totul era organizat 
meticulos, pentru a da încredere maghiarilor 
că vor avea succes în lupta împotriva „ocu-
pantului” român. Participanţii se strângeau în 
grupuri, pe sate şi comune, cu preoţii în frunte 
şi purtând steaguri ale Ungariei; în locurile de 
popas ale drumului spre Şumuleu, se ţineau 
cuvântări revizioniste şi se intonau imnuri 
horthyste. La Şumuleu, momentul central al 
manifestaţiei l-a constituit predica episcopului 
Márton Áron, transformată în discurs aţâţător 
împotriva Statului Român; în final, cerea 
maghiarilor păstrarea încrederii în refacerea 
Ungariei Mari: „Problema Ardealului nu este 
definitivă şi în curând se va pune din nou în 
Justiţie. (…) Nu pot trece cu vederea suferin-
ţele secuilor, care în curând vor fi satisfăcuţi 
prin apartenenţa lor la Ungaria.” După 
discursul episcopului, cei 100.000 de unguri 
participanţi au intonat Imnul Ungariei. 

La întoarcere, înfierbântaţi de atmosfera 
de la Şumuleu şi mai ales de certitudinile 
anunţate de Márton Áron, pelerinii s-au dedat 
la acţiuni provocatoare şi la violenţe împotriva 
românilor şi a autorităţilor, mai mulţi jandarmi 
fiind înjunghiaţi. Într-o singură localitate, 
Voşlobeni, majoritar românească, ungurii au 
primit o ripostă fermă, fiind alungaţi spre satul 
lor, Ciumani39. Comisiile de anchetă trimise au 
fost împiedicate să-şi facă treaba; în unele 
localităţi, posturile de jandarmi au fost diate. 
Alarmate de cele petrecute pe raza judeţului 
Ciuc, autorităţile acestuia s-au întrunit în 
Consiliul Politic constatându-se caracterul 
şovin al procesiunii şi al discursurilor. Dar, 
principalului vinovat, Márton Áron, nici măcar 
nu i s-au cerut explicaţii. Au fost admonestaţi 
verbal, doar doi pretori, patru notari şi doi 
primari. De la Bucureşti au fost cerute măsuri 
mai ferme: faţă de cele de mai sus, IGJ roagă 
să binevoiţi a dispune să se ia măsuri ca 
episcopul romano-catolic de Alba Iulia şi preo-
ţii romano-catolici să nu-şi mai depăşească 
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sfera preocupărilor bisericeşti, făcând propa-
gandă şovină atât de dăunătoare bunelor 
raporturi dintre cele două popoare conlocui-
toare. La fel pentru corpul didactic secundar şi 
primar, unde există focare de iredentism”. 
Însă, aflat în campanie electorală pentru ale-
gerile parlamentare din 1946, Blocul Partidelor 
Democrate a muşamalizat întreaga acţiune, în 
dorinţa de a-şi atrage voturile ungurilor40. 

Cu toată atitudinea binevoitoare a auto-
rităţilor, episcopul Márton Áron a inventat din 
nou acte represive faţă de care protesta cu 
vehemenţă. La 8 iunie 1946, va trimite o 
scriesoare comandantului Legiunii de Jandarmi 
Ciuc, acuzând faptul că patrulele de jandarmi 
„în repetate rânduri au oprit pe drumuri 
pelerinii, cerându-le legitimaţia, alteori au 
invadat înarmaţi procesiunea” şi au cerut 
îndepărtarea steagului Ungariei. Încheia cu o 
ameninţare „Vă atrag atenţiunea că atitudinea 
jandarmilor pare a avea un caracter de 
provocaţie şi a cauzat deja nelinişte în sufletul 
mulţimei sosite la pelerinaj”. Recunoscând 
arborarea steagului Ungariei la Şumuleu, 
episcopul cerea Legiunii de Jandarmi să-i 
indice ordinul Guvernului „prin care opreşte 
întrebuinţarea culorilor naţionale maghiare” 41. 
În aceeaşi zi de 8 iunie, căpitanul I. Manu, 
comandantul Legiunii, a răspuns: jandarmii au 
luat măsuri pentru ca procesiunea să se 
desfăşoare în ordine; „Pentru a nu se profita şi 
a se face jocul reacţionarilor, pentru a nu se 
tulbura sufletele pioase ale credincioşilor şi 
pentru a nu se transforma impunătoarea 
sărbătoare, pur religioasă, în manifestaţie de 
propagandă şovină, înţelegem a participa 
creştineşte, împreună cu credincioşii romano-
catolici, la aceste solemnităţi, dar nu admitem, 
acţiuni de subminare politică şi nici manifestări 
politice de nici o culoare. «Invadarea proce-
siunilor de către jandarmi înarmaţi» etc., sunt 
expresii ce vi s-au adus la cunoştinţă de acei 
care sunt de rea credinţă.” Şi ruga pe episcop 
să ordone preoţilor să-şi ţină credincioşii în 
disciplină.42 

Urmând îndrumările episcopului Márton 
Áron, reprezentanţii Bisericii romano-catolice 
au avut foarte multe acţiuni pe linia naţionalis-
mului şovin maghiar, de forţare a deznaţiona-
lizării românilor din localităţile cu populaţie 
predominant maghiară, de aţâţare a populaţiei 
ungureşti împotriva Statului Român, de 
spionaj în favoarea Ungariei. La fel au acţionat 
şi reprezentanţii celorlalte culte maghiare. În 

nenumărate rânduri, fapte de acest fel erau 
semnalate de către Poliţie şi Jandarmerie. 
Printre documentele existente pe această 
temă se află şi raportul Legiunii de Jandarmi 
Trei Scaune, din 27 iulie 1945, menţionând 
faptul că în fiecare dimineaţă, în Biserica 
romano-catolică din Sfântu Gheorghe, judeţul 
Trei Scaune (viitor Covasna), se fac slujbe 
pentru „întregirea hotarelor Sfântului Ştefan”, 
prin înglobarea Ardealului în Ungaria43. Preotul 
catolic din comuna Mureni, Odorhei, care era 
şi preşedintele Organizaţiei din localitate a 
Uniunii Populare Maghiare (întemeiată de 
comunişti), era trimis în judecată în iulie 1945, 
pentru că se opunea aplicării legislaţiei 
româneşti44. În satul Găduţi, comuna Lăzarea, 
judeţul Ciuc, locuitorii erau doar români greco-
catolici; în timpul războiului, autorităţile hor-
thyste le impuseseră un preot catolic maghiar; 
în 1945 acesta refuza, susţinut de episcop, să 
plece, şi-i obliga pe enoriaşi să asculte slujba 
în limba maghiară45. Sunt doar trei exemple 
din numeroasele existente. Evident că aceste 
manifestări nu erau determinate numai de 
acţiunea antiromânească a episcopului Márton 
Áron, ci şi de propriile concepţii naţionalist 
şovine ale preoţilor respectivi. Episcopul doar 
îi determina să persevereze pe această linie, le 
oferea propria-i pildă şi umbrela protectoare în 
faţa autorităţilor46. Toate acestea conferă 
episcopului, şi pentru perioada imediat urmă-
toare celui de-al doilea război mondial, statura 
unei personalităţi negative. 

* 
De reluat faptul că antiromânismul epis-

copului Márton Áron era generat de aspiraţia 
sa către Ungaria Mare. Acelaşi era şi cazul 
majorităţii maghiarilor din România. Pe acest 
fundal general, cu atât mai nocivă pentru 
Statul Român era atitudinea episcopului. 

Pentru a-şi atinge ţelul Ungariei Mari, 
ungurii au îmbrăţişat cu entuziasm fascismul, 
până în 1944, obţinând lărgirea hotarelor 
Ungariei. După 1944, au îmbrăţişat cu acelaşi 
entuziasm, în masă, comunismul, pentru că 
era ideologia noilor stăpâni ai Europei de 
Răsărit, şi vor obţine drepturi speciale şi, în 
1952, o Regiune Autonomă Maghiară. Pentru 
că în România conducerea era dată de 
Moscova Partidului Comunist Român, cel prin 
care se puteau înfăptui dezideratele minorita-
rilor, fenomenul aderării la acesta a fost 
masiv; el a cuprins un procentaj mult mai 
mare în rândul maghiarilor decât în cel al 
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românilor, fapt uşor demonstrabil. Teza ade-
rării în masă, din motive naţionalist şovine, a 
ungurilor la comunism este combătută de 
Costel-Cristian Lazăr, care decretează că este 
„lipsită de temei ştiinţific”; „Nu se poate vorbi 
de o adeziune în masă a maghiarilor la comu-
nism după 1945” 47. Asemenea afirmaţii pot 
avea la bază fie necunoaşterea documentelor 
epocii, fie încercarea de a denatura Istoria. 
Ambele ipostaze la fel de condamnabile. Iată 
o sinteză de răspuns. 

Odată cu lovitura de Stat de la 23 
august 1944, în urma căreia România a întors 
armele contra Germaniei, cu scopul declarat 
de a elibera Transilvania de Nord-Est, pentru 
a-şi păstra această regiune conducătorii Unga-
riei au iniţiat mai multe acţiuni; unele vizau 
viitorul comportament al populaţiei maghiare 
din Transilvania. Pentru acest din urmă as-
pect, printre documentele existente, de văzut 
aşa-zisa Rezoluţia secretă adoptată de 
Guvernul Lákátos48 în septembrie 1944; foarte 
puţin cunoscută, un exemplar a fost identificat 
de Florin Constantiniu în SUA49. Articolul 3 al 
Rezoluţiei menţiona: Pentru cazul în care 
Transilvania ar fi ocupată de trupele ruso-
române, s-au transmis instrucţiuni pentru ca 
populaţia maghiară rămasă pe loc să se 
organizeze într-un partid comunist şi să se 
pună la dispoziţia sovieticilor, pentru a obţine 
bunăvoinţa acestora în dauna românilor, 
„complicând considerabil opera de reîncadrare 
în Statul român”. Pe linia Rezoluţiei secrete, 
Radio Budapesta transmitea repetat, în 
octombrie 1944: „Fraţi unguri din toate ţările, 
strângeţi rândurile, îmbrăcaţi orice haină 
politică [subl. n.], numai să salvăm scumpa 
noastră Ungarie în frontierele ei” 50. Îndepli-
nind instrucţiunile de la Budapesta, autorităţile 
maghiare din Transilvania au transmis popula-
ţiei să stea pe loc şi au organizat mai multe 
întruniri cu reprezentanţii de frunte ai diversel-
or categorii sociale sau profesionale; în cadrul 
lor s-a fixat „atitudinea ce trebuie să ia popu-
laţia maghiară din Ardealul de Nord, pe care 
trebuie să-l conducă după instrucţiunile primi-
te”. Una dintre prevederile hotărârilor luate la 
aceste întruniri: „Toate vechile cadre ale 
organizaţiilor hortyste şi szalasyste vor trebui 
să se introducă în organizaţiile democrate, 
pentru a le controla activitatea”. Ordinul a fost 
îndeplinit: toţi participanţii la aceste întruniri, 
urmaţi de membrii organizaţiilor menţionate, 
vor ajunge în diversele organisme politice care 

conduceau Transilvania sub regim sovietic – 
PCR, PSD, Frontul Plugarilor, Uniunea Po-
pulară Maghiară (creată de comunişti, prin 
schimbarea numelui vechi, MADOSZ) 51. 

În toată Transilvania, maghiarii au 
adoptat o atitudine de captare a bunăvoinţei 
trupelor sovietice, pe care încercau să le 
îndrepte împotriva românilor; aceştia din urmă 
erau pârâţi că sunt reacţionari, că sunt anti-
comunişti şi antisovietici. Pe această linie, a 
relaţiilor maghiaro-sovietice în Transilvania, 
ilustrativă este adresa primarului din Sfântu 
Gheorghe, Kiss György Tamás, din 1 februarie 
1945, către Comandamentul rus al oraşului. 
Începea cu formule de captare a bunăvoinţei: 
lăuda Armata Roşie; afirma dragostea maghia-
rilor faţă de URSS şi regimul său politic. Apoi 
încrimina „reacţiunea română”, nedreptăţile 
pe care aceasta le face ungurilor, care sunt 
martiri ai democraţiei. Slugărnicia faţă de 
sovietici era maximă: „În toamna anului 1944 
– se scria –, când Armata Roşie în elanul ei a 
ajuns la graniţele Ardealului de Nord, a găsit 
în faţa ei pe fiii acestui teritoriu. Aceşti 
oameni, care contrar voinţei lor au fost înrolaţi 
într-o armată cu spirit distructiv, când au luat 
contact cu Armata Roşie glorioasă şi 
invincibilă, au aruncat armele lor şi cu un 
gând şi un suflet au fost de părere că nu vor 
lupta în contra unei armate care luptă tocmai 
pentru libertatea şi eliberarea lor din jugul 
hitlerismului. Toţi au depus armele şi s-au 
grăbit la vetrele lor ca să fie acasă în clipa 
măreaţă când Armata Roşie va pune piciorul 
pe acest pământ”. Dar, unităţile româneşti 
ajunse în zonă „au început persecutarea şi 
stârpirea elementelor cu concepţie democra-
tică”; pe maghiari „i-au pus la cele mai grave 
chinuri corporale şi sufleteşti, ca să le clatine 
convingerea lor democratică şi să stârpească 
din ei simpatia şi dragostea faţă de 
democraţie şi faţă de idealul reprezentant al 
ei: Uniunea Sovietică” 52. 

Peste noapte, maghiarii din România 
deveniseră aprigi susţinători ai comunismului 
sovietic, şi-şi clamau peste tot aceste sen-
timente; dacă autorităţile româneşti nu le 
îndeplineau vreo cerere, imediat se plângeau 
că sunt asupriţi din cauza atitudinii lor pro-
sovietice. O notă a SSI din 4 decembrie 1944 
consemna fenomenul: „Minoritatea maghiară, 
indiferent de conjunctură, duce aceeaşi politi-
că, adaptându-se noilor împrejurări cu abili-
tate. […] Astăzi este gata să urmeze o linie 
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politică alături de Uniunea Sovietică, aceasta 
numai pentru a putea obţine cât mai multe 
drepturi şi chiar privilegii faţă de români”.53 

Ca să-i atragă de partea lor pe ruşii care 
dictau în România, maghiarii au folosit metode 
foarte diverse: aderarea entuziastă la ideolo-
gia comunistă; comportament slugarnic, lingu-
şitor, faţă de price reprezentant al URSS, pană 
la ultimul soldat; manifestaţii pro-ruse cu 
steaguri ale Uniunii Sovietice, portrete ale lui 
Stalin şi cazacioc; purtarea ostentativă a 
insignelor sovietice; colaborarea cu sovieticii 
pentru demascarea „reacţiunii române”. Toate 
acestea au fost consemnate într-o mulţime de 
rapoarte ale SSI. Cel din 10 ianuarie 1945 
înregistra o metodă hilară, ulterior consem-
nată şi în alte rapoarte, de atragere a ruşilor: 
la Cluj, maghiarii care conduceau oraşul „le-au 
pus la dispoziţie ruşilor imobile cu tot confortul 
şi femei din societatea bună maghiară” 
[subl.n.] 54. Tot acest comportament slugarnic 
ruşii arătau că-l apreciază, ceea ce le-a dat 
ungurilor încrederea în rămânerea Transilva-
niei de Nord-Est în cadrul Ungariei. Tot SSI 
reporta: „Propagandiştii maghiari şi în special 
comuniştii maghiari, spun că în nici un caz 
Ardealul de Nord nu-i va reveni României” 55. 

Cel mai mult cântărea, în ochii sovietici-
lor, afirmarea deplinei fidelităţi a maghiarilor 
faţă de comunism şi faţă de URSS, fidelitate 
mereu contrapusă rezistenţei anticomuniste şi, 
deci, antisovietice, tacită sau deschisă, a 
majorităţii românilor. Constată fenomenul, în 
şedinţa Consiliului de Miniştri din 4 octombrie 
1944, Constantin Titel Petrescu, ministru de 
Stat şi preşedinte al PSD: „Toţi maghiarii fac 
acum pe comuniştii, ca să intre în graţiile 
Armatei Sovietice”. 

Poarte febril s-a început intrarea ma-
ghiarilor în PCR, direct sau prin intermediul 
UPM; aceasta din urmă deja, la 1 decembrie 
1944 avea 82.000 de membri57. Pentru a-i 
atrage pe unguri, conducerea Uniunii le-a 
promis că, prin ea, li se vor satisface toate 
revendicările, în dauna românilor, dar şi a 
maghiarilor care refuzau aderarea58. Aflat în 
luptă pentru putere cu „reacţiunea”, PCR, 
pentru a avea sprijinul minoritarilor, a accep-
tat tot ce i se cerea. SSI constata, într-un 
document din 14 decembrie 1944, că „Un-
gurii speră să stăpânească şi mai de 
parte Ardealul”. Se acţiona ca „să se asigure 
maghiarilor nu doar drepturi egale cu românii, 
ci privilegii faţă de ei, astfel perpetuându-se 

dominaţia maghiară” 59. Şi, pentru a atinge 
acest deziderat s-au situat mereu de partea 
celor care stăpâneau: URSS şi PCR. De aceea, 
numărul membrilor UPM a crescut spectacu-
los. Într-o întâlnire cu o delegaţie a Partidului 
Comunist Ungar, din 18 iunie 1945, Ana Pau-
ker aprecia că Uniunea ajunsese la 500.000 de 
membri60. Cum UPM era creaţie a PCR, în 
Transilvania de Nord-Est majoritatea comu-
niştilor erau maghiari61. 

Însă, nu toţi membrii Uniunii erau 
comunişti, unii provenind chiar din extrema 
dreaptă. Se puneau sub pavăza PCR, pentru 
a-şi putea duce nestingheriţi acţiunea anti-
românească, sub lozinca luptei împotriva 
„reacţiunii”. Serviciul de Informaţii de pe lângă 
PCM raporta la 15 martie 1945: în şedinţa 
Consiliului de Conducere al UPM, care avusese 
loc la Cluj, se hotărâse ca tinerii unguri 
leventişti să fie încadraţi în Secţia de tineret a 
organizaţiei: „Scopul urmărit de UPM prin 
încadrarea leventiştilor este formarea unei 
gărzi înarmate bine instruite” 62. Conducerea 
PCR cunoştea compoziţia eterogenă a UPM, 
dar o tolera, pentru că scopul prioritar al 
momentului respectiv era înfrângerea partide-
lor istorice şi victoria FND-ului; pentru acea-
sta, nu conta de unde-şi aduna forţele. Acelaşi 
raţionament a funcţionat şi în legătură cu 
atragerea legionarilor în PCR. De partea 
cealaltă, interesul maghiarilor era de a deţine 
puterea în regiune, dacă nu ar putea să o 
unească din nou cu Ungaria. 

Cei mai radicali dintre membrii UPM, 
agitând lozinci comuniste (chiar dacă unii nici 
nu credeau în ele), s-au organizat în forma-
ţiuni paramilitare, ţinându-i sub teroare pe 
români. SSI înregistra deja, la sfârşitul lui 
februarie 1945, peste 6000 membri ai unor 
asemenea formaţiuni: „Odată angajate în 
luptă, aceste echipe vor lupta fanatic. Inter-
venţia se va desfăşura conform catehismului 
leninist: echipe mici, îndrăzneţe, răspândite pe 
un teren vast. Armata, sovietică nu va inter-
veni direct, însă indirect va sprijini orice efort 
al FND-ului”. UPM a vrut să meargă mai 
departe, cerând sovieticilor aprobarea de a-şi 
uni formaţiunile paramilitare într-o „Armată a 
Ardealului”, purtând uniforme ale Armatei 
Roşii; cererea a fost respinsă, pe motiv că 
încalcă grav Convenţia de Armistiţiu63. Se cre-
dea, totuşi, că până la urmă cererea va fi 
acceptată. De aceea, UPM a alcătuit, în aprilie 
1945, un Ordin de bătaie, Interceptat de 
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Secţia a II-a a Biroului Contrainformaţii al 
Marelui Stat Major al Armatei Romane64. 

În anii de după război, în Transilvania 
de Nord-Est ungurii conduceau efectiv – prin 
numărul posturilor deţinute şi prin funcţiile 
decizionale avute – aparatul de Stat şi organi-
zaţiile PCR sau ale sateliţilor acestuia, PSD şi 
FP; cei mai mulţi membri ai UPM erau, 
concomitent, şi membri ai unuia sau chiar a 
două din partidele menţionate. O parte a 
posturilor de conducere erau deţinute de evrei 
maghiarizaţi, membri ai PCR. Numărul româ-
nilor, în partidele „democrate” din regiune, era 
foarte mic; la fel şi numărul posturilor de 
conducere deţinute de ei în partidele respec-
tive sau în organismele de Stat. La Bucureşti 
situaţia era cunoscută şi tolerată, deşi 
alarmantă pentru raporturile dintre cei aflaţi la 
Guvern şi majoritatea populaţiei din regiunea 
respectivă. Multe documente redau realitatea 
explicit. Secretarul Organizaţiei PCR din 
judeţul Mureş, evreul maghiarizat Loeb Martin, 
îi declara lui Teohari Georgescu, ministrul de 
Interne, la 19 mai 1945: „Partidul [Comunist] 
şi organizaţiile celelalte sunt în majoritate din 
maghiari; 93 la sută sunt maghiari” 65. În 
judeţul Bihor, pe 15 mai 1945, Legiunea de 
Jandarmi constata; „Ungurii s-au înscris cu 
toţii în UPM. […], şi continuă cu activitatea lor 
iredentistă şi şovinistă” 66. În iulie 1945, 
Legiunea de Jandarmi Satu Mare raporta: „Din 
punct de vedere politic, întreaga populaţie 
maghiară azi o găsim camuflată în rândurile 
partidelor democratice ca PCR, cea mai mare 
parte şi UPM […]. Sub ocrotirea partidelor 
democratice, conducătorii populaţiei maghiare 
împreună cu populaţia fac şovinism, cu. Ati-
tudini contra a tot ce este românesc” 67. Tot în 
iulie 1945, Legiunea de Jandarmi Maramureş 

raporta că toţi ungurii se înscriseseră în PCR; 
„Scopul adevărat al acestor înscrieri este ca 
sub masca comunistă să poată lucra intens şi 
cu roade în favoarea iredentei maghiare. […] 
Aceşti unguri sunt numai comunişti de 
ocazie”68. O concluzie generală o găsim în 
Buletinul IGJ (de circuit închis) din 15 iunie 
1945: „Ungurii din Ardeal s-au înscris în 
Partidul Comunist numai pentru a câştiga 
simpatia şi încrederea, de la care speră că le 
vor da Ardealul” 69.  

Compoziţia PCR în Transilvania de Nord-
Est i-a creat acestuia mari greutăţi în 1945, în 
condiţiile în care a susţinut retrocedarea 
integrală a regiunii către România, în 
contradicţie cu aspiraţiile maghiarilor. La 
şedinţa CC al PCR din 31 august 1946, de 
analiză a hotărârii luată de Conferinţa de 
Pace, unul dintre conducătorii transilvăneni a 
declarat: „Poziţia Delegaţiei noastre [a 
Romániei] a produs mare tulburare în masa 
cetăţenilor populaţiei maghiare”. Faptul a 
generat printre români o zicală: „Ungurii tot 
unguri, chiar dacă sunt sau nu comunişti, şi cu 
ei nu ne vom înţelege niciodată” 70. 

Aşadar, unde este „lipsa de temei 
ştiinţific”, clamată de Costel-Cristian Lazăr, a 
tezei aderării în masă a maghiarilor din Tran-
silvania la comunism? Aderarea este dovedită 
arhivistic de nenumărate documente, având o 
motivaţie naţionalist şovină – conducerea 
efectivă a regiunii şi autonomizarea ei, dacă 
nu se putea reînglobarea în Ungaria. În acest 
context transilvănean, poziţia manifestă anti-
românească a episcopului Márton Áron, ca şi a 
conducătorilor celorlalte confesiuni maghiare, 
devenea cu atât mai periculoasă pentru 
unitatea Statului Român. 

 
Dr. Petre ŢURLEA 
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